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De ‘mislukte’ taakstraf. Heeft de officier van justitie voldoende mogelijkheden om een 





Hoewel nieuwe wetgeving in het algemeen goed wordt doordacht, langdurig wordt 
voorbereid en vele partijen geconsulteerd worden alvorens deze definitief is en in 
werking treedt, is niet alle wetgeving direct helemaal duidelijk en/of toereikend om in 
elke situatie uitkomst te bieden. In mijn werk als juridisch beleidsmedewerker bij het 
CJIB word ik hier met enige regelmaat mee geconfronteerd. Andere CJIB-
medewerkers, politieambtenaren, parketmedewerkers, maar ook officieren van justitie 
vragen mij en mijn collega’s regelmatig naar de mogelijkheden en onmogelijkheden 
met betrekking tot de executie en hoe ze in een specifieke situatie moeten handelen. 
Vaak is een antwoord op de gestelde vraag eenvoudig te geven. Er is bijvoorbeeld 
jurisprudentie over, de wetsgeschiedenis is heel helder of er is in specifieke handboeken 
al uitgebreid bij de problematiek stilgestaan. Soms is het antwoord echter een stuk 
ingewikkelder, moet je meer onderzoek verrichten en kom je er nog steeds niet 
helemaal uit. 
 De taakstraffen, en dan met name de ‘mislukte’ taakstraf, is een onderwerp waar 
ik in de praktijk veel vragen over krijg. Vaak is niet helder welke mogelijkheden de 
officier van justitie ter beschikking staan: wat kan wel, wat kan niet bij de 
tenuitvoerlegging van een taakstrafvonnis? Wat moet er gebeuren met een beslissing op 
bezwaar tegen een bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis waarbij  
een herkansing wordt geboden terwijl de uitvoeringstermijn al is verstreken? Wat te 
doen als de herkansing weer mislukt? De vraag waar ik daarom graag een antwoord op 
zou willen vinden is de volgende: Biedt de huidige wet de officier van justitie 
voldoende mogelijkheden tot executie van een taakstrafvonnis, wanneer de taakstraf 
naar zijn mening niet of niet naar behoren wordt uitgevoerd? 
 Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zal ik eerst de wetgeving aangaande de 
straf van onbetaalde arbeid bestuderen. Deze wetgeving was tot begin 2001 van kracht 
en verschilde op een aantal punten wezenlijk van de huidige wetgeving. Enerzijds bood 
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zij de officier van justitie minder mogelijkheden dan de huidige wetgeving, anderzijds 
juist meer. Aan de orde komen het opleggen van de straf, de uitvoering van de straf, de 
gevolgen van het niet (naar behoren) uitvoeren van de straf en de mogelijkheden die de 
officier van justitie daarbij ter beschikking stonden. Vervolgens zal ik de wetgeving 
rond de taakstraf bespreken zoals deze vanaf 2001 van kracht is. Ook hier zullen het 
opleggen van de straf, de uitvoering van de straf, de gevolgen van het niet (naar 
behoren) uitvoeren van de straf en de mogelijkheden voor de officier van justitie hierbij 
de revue passeren. De overeenkomsten en verschillen met de oude wetgeving komen 
hierbij gaandeweg aan de orde. Nadat het wettelijk kader is behandeld, ga ik uitgebreid 
in op de huidige praktijk. Hoe wordt de huidige wetgeving toegepast en hoe kijken 
officieren van justitie hier tegen aan? In dit kader heb ik acht officieren van justitie een 
aantal vragen over dit onderwerp voorgelegd. Uiteindelijk zal ik, na een korte 
samenvatting van hetgeen ik besproken heb, een antwoord geven op de gestelde vraag 
en aanbevelingen doen om de wetgeving meer in overeenstemming te brengen met de 
behoeftes uit de praktijk. 
 In de wetgeving die bij dit onderwerp van toepassing is wordt standaard 
gesproken over ‘het openbaar ministerie’ dat bepaalde handelingen kan verrichten of 
bepaalde beslissingen kan nemen. Vanwege de afstandelijkheid en passiviteit die deze 
term mijns inziens uitstraalt, heb ik ervoor gekozen steeds te spreken over ‘de officier 
van justitie’. Hiermee wordt tevens de advocaat-generaal bedoeld. Deze is met de 
tenuitvoerlegging van de taakstraf belast wanneer deze door een gerechtshof is 
opgelegd. 
 Bij mijn onderzoek beperk ik mij tot de taakstraffen en de regelgeving zoals die 
geldt in het commune strafrecht. De jeugdtaakstraffen en het jeugdstrafrecht worden 










Eind 1989 is aan het Wetboek van Strafrecht een nieuwe hoofdstraf toegevoegd: de straf 
van onbetaalde arbeid ten algemenen nutte.1 Deze wetswijziging kende een lange 
geschiedenis. Al in 1974 werd de Commissie Alternatieve Strafrechtelijke Sancties 
ingesteld, die de opdracht kreeg te adviseren over de vraag of er meer verscheidenheid 
kon worden gebracht in de straffen uit het Wetboek van Strafrecht. Doel hiervan was 
om zo de toepassing van de korte onvoorwaardelijke vrijheidsstraf te kunnen 
terugdringen.2 Het bezwaar tegen deze korte onvoorwaardelijke vrijheidsstraf was dat er 
weinig mogelijkheden waren om deze op zinvolle wijze te ondergaan. Bij de 
tenuitvoerlegging van deze straf werd de veroordeelde buiten de samenleving geplaatst, 
waardoor de mogelijkheden tot resocialisatie beperkt waren.3 
Op advies van de genoemde commissie zijn in 1981 in acht 
proefarrondissementen experimenten met de alternatieve sanctie van ‘dienstverlening’ 
van start gegaan.4 De ervaringen in de proefarrondissementen waren positief en in 1984 
heeft de commissie geadviseerd de dienstverlening wettelijk te regelen.5 Op 1 december 
1989 was de nieuwe hoofdstraf een feit. De straf van ‘onbetaalde arbeid ten algemenen 
nutte’ is op die datum toegevoegd aan artikel 9 Sr, ná de gevangenisstraf en de 
hechtenis. Hoewel de straf als hoofdstraf gold, kon deze slechts in de plaats van een 
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf worden opgelegd. 
 
2.2 Opleggen van de straf van onbetaalde arbeid 
 
Op grond van artikel 22b Sr (oud) kon de rechter de straf van onbetaalde arbeid 
opleggen wanneer hij overwoog een vrijheidsstraf op te leggen waarvan het 
onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte maximaal zes maanden bedroeg. 
                                                 
1 Stb. 1989, 482. 
2 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 1 (MvT). 
3 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 4 (MvT). 
4 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 1 (MvT). 
5 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 1 (MvT). 
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Hieronder werd het onvoorwaardelijk gedeelte van de vrijheidsstraf verstaan, zonder 
aftrek van de reeds ondergane voorlopige hechtenis.6 De rechter diende in het vonnis, 
naast de straf die hij uiteindelijk oplegde, ook aan te geven welke vrijheidsstraf hij had 
overwogen.7 Uit het feit dat de overwogen vrijheidsstraf moest worden vermeld blijkt 
heel duidelijk het vervangende karakter van de straf van onbetaalde arbeid. De 
vermelding van de overwogen vrijheidsstraf was daarnaast onder meer van belang voor 
de aftrek van de voorlopige hechtenis en voor de vaststelling van een andere straf 
wanneer de straf van onbetaalde arbeid zou mislukken.8 
 Ook wanneer de rechter overwoog een vordering tot tenuitvoerlegging van een 
voorwaardelijk opgelegde vrijheidsstraf voor maximaal zes maanden toe te wijzen, kon 
hij ervoor kiezen in plaats daarvan de straf van onbetaalde arbeid op te leggen.9 
 Aan het opleggen van de straf van onbetaalde arbeid ging nog wel het een en 
ander vooraf. De rechter kon volgens de wettelijke regeling niet ‘zomaar’ zelf besluiten 
tot het vervangen van de vrijheidsstraf door de straf van onbetaalde arbeid. De 
verdachte moest op grond van artikel 22c Sr (oud) eerst een daartoe strekkend aanbod 
doen. Reden om dit vereiste op te nemen was dat het opleggen van de straf zonder 
instemming van de verdachte zou kunnen worden aangemerkt als een vorm van 
dwangarbeid.10 De verdachte kon zijn aanbod schriftelijk voorafgaande aan de zitting 
doen, maar ook nog mondeling tijdens de zitting, eventueel na het requisitoir.11 Uit de 
wetsgeschiedenis is af te leiden dat dit aanbod in ieder geval de aard van de te 
verrichten werkzaamheden moest inhouden, maar dat dit geen ‘panklaar’ aanbod hoefde 
te zijn.12  In de praktijk werd in de loop der tijd nog weer soepeler met dit vereiste 
omgegaan.13 
 Ingevolge artikel 22d lid 4 Sr (oud) was behalve een aanbod ook nog 
instemming van de verdachte met de straf vereist. Alleen een aanbod was derhalve niet 
voldoende, tenzij de vervolgens opgelegde straf hiermee overeenkwam. Het aanbod 
                                                 
6 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 6 (MvT). 
7 Art. 22d lid 1 Sr (oud). 
8 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 16 (MvT). 
9 Art. 14g lid 2 Sr (oud). 
10 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 4. 
11 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 8 (MvT). 
12 Kamerstukken II 1987/88, 20 074, nr. 6, p. 9 (MvA). 
13 Boone 1994, p. 147. 
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hield in dat geval ook de instemming van de verdachte in.14 De griffier diende 
aantekening van de instemming te doen in het proces-verbaal van de terechtzitting.15 
Als instemming van verdachte uitbleef, legde de rechter hem de onvoorwaardeli




 De straf die de rechter kon opleggen bedroeg maximaal 240 uur arbeid.17 Bij het 
opleggen van de straf van onbetaalde arbeid, diende de rechter naast het aantal uren dat 
hij oplegde ook aan te geven binnen welke termijn, na het onherroepelijk worden van 
het vonnis, met de arbeid moest worden begonnen. Voorts moest hij aangeven binnen 
welke termijn de arbeid daarna volledig moest zijn afgerond.18 Hij was hierbij gebonden 
aan de maximale termijn die de wet hiervoor stelde, maar kon binnen deze grenzen zelf 
een kortere termijn stellen.19 Een straf van minder dan 120 uur arbeid moest binnen zes 
maanden worden verricht, een straf van meer dan 120 uur binnen één jaar.20 De rechter 
diende in het vonnis ook de aard van de te verrichten werkzaamheden op te nemen.21 Op 
grond van artikel 22b, tweede lid, Sr (oud) kon de rechter de straf pas opleggen als hij 
zich ervan had vergewist dat op korte termijn een instelling of persoon bereid zou zijn 
de veroordeelde de arbeid te doen verrichten. 
 In de loop der jaren werd de straf van onbetaalde arbeid steeds ‘populairder’. 
Werden er in 1990 nog zo’n 6.600 opgelegd, in 1998 waren dat er al 16.000.22 
 
2.3 Uitvoering van de straf 
 
Nadat de straf van onbetaalde arbeid was opgelegd en het vonnis waarbij dit was 
gebeurd onherroepelijk was geworden, konden stappen worden ondernomen om 
daadwerkelijk te beginnen met de uitvoering van de arbeid. De reclassering nam hierbij 
het initiatief door veroordeelde op te roepen. Wanneer de veroordeelde echt met de 
                                                 
14 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 8 (MvT). 
15 Art. 326 lid 5 Sr (oud). 
16 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 8 (MvT). 
17 Art. 22d lid 3 Sr (oud). 
18 Art. 22d lid 2 Sr (oud). 
19 Kamerstukken II 1988/89, 20 074, nr. 11, p. 2. 
20 Art. 22d lid 3 Sr (oud). 
21 Art. 22d lid 2 Sr (oud). 
22 Kamerstukken II 1998/1999, 26 114, nr. 5, p. 7 (NV). 
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uitvoering was begonnen, hield de begeleider of werkmeester, toezicht op de 
veroordeelde. Hij controleerde op diens aanwezigheid en inzet en hield het aantal 
gewerkte uren bij.23  
De officier van justitie was degene die uiteindelijk een oordeel moest vellen 
over de wijze waarop de veroordeelde de arbeid had verricht. Om dit te kunnen doen 
informeerde de reclassering de officier van justitie hierover.  Daarnaast kon de officier  
van justitie op grond van artikel 22e Sr inlichtingen inwinnen bij de reclassering.  
Als de eerder genoemde begeleider of werkmeester onregelmatigheden 
constateerde, melde hij deze aan de coördinator taakstraffen van de reclassering. Deze 
kon desgewenst eerst bemiddelen en had een aantal specifieke bevoegdheden, zoals het 
wijzigen van de werkzaamheden of de projectplaats. Ook kon hij de veroordeelde een 
officiële waarschuwing geven en de officier van justitie adviseren de uitvoering van de 
straf af te breken. Hangende de beslissing van de officier van justitie kon hij de 
uitvoering opschorten.24  
 Op grond van artikel 22f, eerste lid, Sr (oud) had de officier van justitie de 
bevoegdheid om, als de veroordeelde de straf niet geheel conform de opgelegde straf 
kon of had kunnen verrichten, de aard van de te verrichten werkzaamheden te wijzigen, 
evenals de termijn waarbinnen de werkzaamheden moesten zijn aangevangen en zijn 
verricht. Ziekte van de veroordeelde kon hiervoor bijvoorbeeld een reden zijn. Als de 
officier van justitie gebruik maakte van voornoemde bevoegdheid, zond hij hiervan zo 
spoedig mogelijk een kennisgeving aan de veroordeelde.  
In de kennisgeving gaf de officier van justitie aan hoeveel uren arbeid de 
veroordeelde naar zijn oordeel had verricht en de straf zoals hij deze voor het restant 
nader had vastgesteld.25 Tegen deze kennisgeving kon de veroordeelde binnen acht 
dagen een bezwaarschrift indienen bij de rechter die de straf oplegde. De rechter kon de 
beslissing van de officier van justitie wijzigen en had hierbij dezelfde mogelijkheden als 
de officier van justitie.26 Evenals de officier van justitie kon hij de aard van de 
werkzaamheden wijzigen en wijzigingen aanbrengen in de termijn waarbinnen de 
arbeid moest aanvangen, dan wel moest zijn voltooid. Evenmin als de officier van 
                                                 
23 Wijn 1997, p. 45. 
24 Nota van het OM en de Reclassering over de uitvoering van en controle op taakstraffen van 5 juli 1995, 
p. 13. 
25 Art. 22f lid 2 Sr (oud). 
26 Art. 22f lid 3 Sr (oud). 
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justitie kon de rechter in deze procedure echter het aantal uren te verrichten arbeid 
wijzigen. 
Opvallend is dat de wetgever de maximale termijn waarbinnen de arbeid moest 
zijn voltooid losliet op het moment dat de officier van justitie gebruik maakte van zijn 
wijzigingsbevoegdheid. In artikel 22d, derde lid, Sr  (oud) was dit expliciet aangegeven. 
De minister achtte het niet nodig om in die gevallen weer een maximale termijn te 
noemen, omdat de officier van justitie de opgelegde straf ingevolge artikel 22f, eerste 
lid, Sr (oud) zoveel mogelijk diende te benaderen.27 
 Wanneer de veroordeelde de arbeid, al dan niet na wijziging, naar behoren had 
verricht, stelde de officier van justitie hem hiervan zo spoedig mogelijk in kennis. 
Logischerwijs kon hij nadien niet meer overgaan tot wijziging van de straf of het 
indienen van een vordering tot het alsnog opleggen van de vrijheidsstraf.28 
 
2.4 Niet (naar behoren) uitvoeren van de arbeid 
 
Ondanks het feit dat de verdachte zelf een aanbod tot het verrichten van de onbetaalde 
arbeid moest doen en hij vervolgens ook nog met de opgelegde straf moest instemmen, 
werden niet alle straffen van onbetaalde arbeid succesvol afgerond. Tot halverwege de 
jaren negentig lag het mislukkingpercentage rond de 15%, nadien is dit gestegen tot iets 
meer dan 20%.29 
 De straffen die mislukken zijn grofweg in twee groepen onder te verdelen. 
Allereerst zijn er de straffen waaraan nooit is begonnen en daarnaast zijn er de straffen 
waaraan veroordeelden wel zijn begonnen, maar die ze niet hebben voltooid. Beide 
soorten zaken dienden door de reclassering onmiddellijk aan de officier van justitie te 
worden gemeld, aangezien hij eindverantwoordelijk was (en is) voor de executie van de 
straf.30 Wanneer de reclassering er voor koos de uitvoering van de straf voortijdig af te 
breken, werd het advies hiertoe door de coördinator taakstraffen op schrift gesteld en 
                                                 
27 Kamerstukken II 1987/88, 20 074, nr. 7, p. 2. 
28 Art. 22j Sr (oud). 
29 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 7. 
30 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 7. 
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gemotiveerd. De veroordeelde kreeg hierbij ook de gelegenheid zijn mening te geven en 
zijn standpunt werd opgenomen in de rapportage aan de officier van justitie.31 
 Op grond van de rapportage beoordeelde de officier van justitie of hij de 
veroordeelde een herkansing gaf om de arbeid alsnog (volledig) te verrichten. Wanneer 
de officier van justitie van oordeel was dat veroordeelde niet in aanmerking kwam voor 
een herkansing, diende hij de zaak opnieuw ter zitting te brengen. 32 Hij vorderde dan 
alsnog de oplegging en (gedeeltelijke) tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf waarvoor 
de straf van onbetaalde arbeid in de plaats was gekomen. De officier van justitie kon 
deze vordering instellen tot drie maanden na afloop van de termijn waarbinnen de 
arbeid moest zijn voltooid.33  
Ingevolge artikel 22g Sr (oud) ging de rechter niet zonder meer over tot het 
opleggen van de vrijheidsstraf  en het gelasten van de gehele of gedeeltelijke 
tenuitvoerlegging, maar alleen als hij daartoe aanleiding zag en wanneer hij van oordeel 
was dat het aan veroordeelde te wijten was dat hij de straf niet (naar behoren) had 
verricht.34 Met de zinsnede ‘indien hij daartoe termen vindt’ in het artikel werd beoogd 
duidelijk te maken dat de bevoegdheid van de rechter niet beperkt was tot het geven van 
een last tot gehele of gedeeltelijke tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf. De rechter 
kon bijvoorbeeld ook volstaan met het geven van een waarschuwing en de veroordeelde 
dus nog een herkansing geven.35 Wanneer hij wel overging tot het gelasten van de 
tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf, hield hij daarbij rekening met het gedeelte dat 
wel naar behoren was verricht.36 Bij de beoordeling in welke mate hij dit deed, kon hij 
rekening houden met de mate van verwijtbaarheid van de veroordeelde voor het niet 
geheel naar behoren verrichten van de straf.37 
 
                                                 
31 Wijn 1997, p. 45/46. 
32 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 7. 
33 Art. 22i Sr (oud). 
34 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 12 (MvT). 
35 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 17 (MvT). 
36 Art. 22g Sr (oud). 




Zoals in het voorgaande reeds aan de orde kwam, konden zowel de officier van justitie 
als de rechter ertoe besluiten de veroordeelde een herkansing te geven om de straf van 
onbetaalde arbeid alsnog (volledig) uit te voeren, nadat de reclassering de uitvoering 
ervan had beëindigd. Je kunt je echter afvragen of hiervoor nog wel altijd tijd 
beschikbaar was, gelet op de termijn waarbinnen de arbeid volgens de wettelijke regels 
uitgevoerd diende te worden. Ook is het de vraag of er bij het mislukken van de 
herkansing nog wel een mogelijkheid was om alsnog de tenuitvoerlegging van de 
vrijheidsstraf te vorderen en te bevelen. 
 Wanneer de officier van justitie besloot de veroordeelde een herkansing te 
geven, kon hij, indien nodig, gebruik maken van zijn bevoegdheid de straf te wijzigen in 
de zin van artikel 22f, eerste lid, Sr (oud). Als de in eerste instantie door de rechter 
gegeven uitvoeringstermijn niet (meer) toereikend was, kon hij hierbij (ook) deze 
termijn verlengen. Zoals reeds eerder aangegeven was de officier van justitie dan ook 
niet meer gebonden aan de maximale uitvoeringstermijn van zes maanden of een jaar.38 
Wat dat betreft raakte de officier van justitie dus niet in de problemen door het bieden 
van een herkansing.  
 Ingevolge artikel 22i Sr (oud) kon de officier van justitie zijn vordering tot 
tenuitvoerlegging indienen tot uiterlijk drie maanden na afloop van de termijn 
waarbinnen de arbeid op grond van artikel 22d, tweede lid, Sr (oud) moest zijn voltooid. 
Aangezien hij, zoals in het voorgaande is besproken, de bevoegdheid had deze termijn 
te wijzigen, leverde ook deze bepaling geen probleem op bij het bieden van een 
herkansing door de officier van justitie. De officier van justitie behield te allen tijde de 
mogelijkheid de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf te vorderen, mits uiteraard 
binnen drie maanden na afloop van de (al dan niet verlengde) uitvoeringstermijn. 
 Niet alleen de officier van justitie, maar ook de rechter kon besluiten tot een 
herkansing voor veroordeelde. In artikel 22g Sr (oud) is, zoals reeds eerder besproken, 
aangegeven dat de rechter alleen overging tot tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf als 
hij daartoe aanleiding zag. In de memorie van toelichting is hierbij opgemerkt dat hij 
dus ook kon volstaan met een waarschuwing en veroordeelde nog een kans kon 
                                                 
38 Artikel 22d lid 3 Sr (oud). 
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bieden.39 Hoe dat dan precies vormgegeven diende te worden, werd niet aangegeven. 
Noch in de wettekst, noch in de parlementaire behandeling is hier aandacht aan besteed. 
Zo is niet aangegeven of de rechter bij het geven van een herkansing weer een nieuwe 
termijn op grond van artikel 22d lid 2, sub b Sr (oud) diende te, of zelfs mocht, noemen. 
Daarbij komt de vraag of, áls dat moest of mocht, de maximale termijnen, genoemd in 
het derde lid weer opnieuw gingen lopen of dat de ‘oude’ bleven bestaan. Voor de 
situatie waarbij de officier van justitie de straf wijzigde was expliciet in artikel 22d, 
derde lid, Sr (oud) aangegeven dat de maximale termijn niet meer gold. Daar waar de 
rechter er weer aan te pas kwam was echter niets bepaald. Gevolg hiervan is ook dat het 
maar de vraag is of een vordering tot tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf nog wel 
rechtmatig gedaan en toegewezen kon worden, nadat de rechter een herkansing had 
gegeven en veroordeelde de straf van onbetaalde arbeid wederom niet (volledig) 
uitvoerde. De officier van justitie kon een vordering tot tenuitvoerlegging van de 
vrijheidsstraf immers instellen tot maximaal drie maanden na afloop van de termijn 
waarbinnen de arbeid voltooid diende te zijn.40 
                                                 
39 Kamerstukken II 1986/87, 20 074, nr. 3, p. 17 (MvT). 






Zoals in het voorgaande reeds aangehaald, werd de straf van onbetaalde arbeid in de 
loop der jaren steeds vaker opgelegd. Er werd echter wel geworsteld met een aantal 
knelpunten in de wettelijke regeling ervan. Zo werd bijvoorbeeld de verplichting voor 
de verdachte om eerst een aanbod tot het verrichten van de onbetaalde arbeid doen en 
daarna nog met de straf in te stemmen als dubbelop ervaren. In de praktijk was deze 
regeling al vereenvoudigd door op de zitting een aanbod van de verdachte uit te 
lokken.41 Een ander knelpunt betrof de eis dat de rechter de aard van de 
werkzaamheden in het vonnis diende te vermelden. De rechter had weinig zicht op
projecten of instellingen waar iemand de arbeid kon verrichten. In de praktijk werd 
daarom ook slechts een algemene omschrijving gegeven en werd de concrete invulling 
overgelaten aan de rec
 de 
lassering.42 
                                                
 De straf van het verrichten van onbetaalde arbeid werd daarnaast steeds minder 
als alternatief gezien en meer als zelfstandige straf. Reeds sinds de eerste helft van de 
jaren 90 werd niet meer gesproken over de straf van onbetaalde arbeid of over een 
alternatieve sanctie. Het ministerie van Justitie heeft deze termen toen ook vervangen 
door de term ‘taakstraf’. Hiermee wilde men het straffende karakter van de sancties 
aangeven en markeren dat de fase van experimenteren, en als gevolg daarvan het 
alternatieve van deze sanctie voorbij was.43 Naast aanpassing van de wettelijke regeling 
in verband met de genoemde knelpunten wilde men ook dit duidelijker in de wetgeving 
tot uitdrukking laten komen.44 
 In juli 1998 werd daarom een wetsvoorstel tot ‘Wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten omtrent de straf 
van onbetaalde arbeid ten algemene nutte (taakstraffen)’ ingediend bij de Tweede 
 
41 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 2 (MvT). 
42 Wijn 1997, p. 44. 
43 Wijn 1997, p. 19. 
44 Kamerstukken II 1995/96, 24 807, nrs. 1-2, p. 17. 
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Kamer.45 Op 1 februari 2001 trad vervolgens de ‘Wet Taakstraffen’ in werking en was 
de nieuwe regeling en daarmee de taakstraf als zelfstandige hoofdstraf een feit.46 
 
3.2 Opleggen van de taakstraf 
 
De taakstraf die sinds 1 februari 2001 kan worden opgelegd, kan bestaan uit een 
werkstraf, een leerstraf, of uit een combinatie van beide. Een werkstraf houdt het 
verrichten van onbetaalde arbeid in, een leerstraf het volgen van een leerproject. De 
leerstraf is als echte straf in het commune strafrecht geheel nieuw, als 
verschijningsvorm echter niet.47 Voor de wetswijziging kon deze reeds als voorwaarde 
bij schorsing van de preventieve hechtenis, bij uitstel van vonniswijzing of  als 
voorwaarde bij een voorwaardelijke gevangenisstraf worden ‘opgelegd’. Met de 
toepassing van leerstraffen en de combinatie van werk- en leerstraffen waren dusdanig 
goede ervaringen opgedaan, dat het wenselijk werd geacht ook deze straf wettelijk te 
verankeren.48  
De rechter kan een taakstraf altijd opleggen als er sprake is van een misdrijf. In 
geval van een overtreding kan een taakstraf alleen worden opgelegd als de overtreding 
kan worden bestraft met een vrijheidsstraf.49 Voor een overtreding waarvoor enkel een 
geldboete als straf staat, kan dus geen taakstraf worden opgelegd. Onder het oude recht 
kon de straf van onbetaalde arbeid alleen in de plaats komen van een gevangenisstraf 
van maximaal zes maanden. Deze koppeling is in de nieuwe wetgeving losgelaten. 
Hieruit blijkt het zelfstandige karakter van de taakstraf. De wijze van formulering in 
artikel 9, tweede lid, Sr kan echter de indruk wekken dat de taakstraf toch niet helemaal 
een zelfstandige straf is. Er wordt in dit artikel gesproken over een taakstraf ‘in de 
plaats van’ een vrijheidsstraf. De reden hiervoor is echter puur van praktische aard. Als 
dit niet op deze manier geformuleerd zou zijn, zou bij elk delict afzonderlijk toegevoegd 
moeten worden dat een taakstraf kan worden opgelegd.50  
                                                 
45 Kamerstukken II 1997/1998, 26 114, nrs. 1-2. 
46 Stb. 2001, 44. 
47 In het jeugdstrafrecht bestond deze straf al wel (art. 77h Sr (oud)). 
48 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 2 (MvT). 
49 Art. 9 lid 2 Sr. 
50 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 3 (MvT). 
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De taakstraf kan heden ten dage niet alleen afzonderlijk, maar ook naast een 
geldboete51 of naast een vrijheidsstraf worden opgelegd. Bij het laatste geldt dat het 
onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen deel maximaal zes maanden mag bedragen.52 
Evenals onder het oude recht heeft de rechter ook de mogelijkheid om in plaats van een 
last tot tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke vrijheidsstraf te geven, een taakstraf 
gelasten.53 
Onder de huidige regeling hoeft geen sprake meer te zijn van een aanbod van 
verdachte tot het doen van een taakstraf. Evenmin hoeft hij met de straf in te stemmen 
en een taakstraf kan nu dan ook in verstekzaken worden opgelegd. In het 
oorspronkelijke wetsvoorstel was het instemmingvereiste nog wel opgenomen, maar dit 
is gesneuveld na een amendement om dit te schrappen.54 Anders dan bij de 
totstandkoming van de oude regeling is de wetgever nu van mening dat instemming niet 
vereist is om het dwangkarakter aan de straf te ontnemen. De taakstraf is immers niet 
fysiek afdwingbaar en veroordeelde kan zelf besluiten de taakstraf niet te verrichten. 
Gevolg hiervan is dan wel dat de vervangende hechtenis ten uitvoer gelegd zal 
worden.55 In de Aanwijzing Taakstraffen56 van het openbaar ministerie is het ontbreken 
van de instemming van verdachte nog wel als contra-indicatie genoemd. De reden die 
het openbaar ministerie hiervoor geeft is dat de kans van slagen van een taakstraf te 
klein is bij een verdachte die een dergelijke straf niet wenst te uit te voeren. Van de 
instemming van verdachte kan op verschillende wijzen blijken. Het is niet noodzakelijk 
dat hij zelf ten overstaan van de officier van justitie kenbaar maakt de taakstraf te willen 
verrichten. 
Wanneer de rechter een taakstraf oplegt, dient hij in het vonnis aan te geven of 
deze bestaat uit een werkstraf, een leerstraf of uit een combinatie van beide. Ook dient 
hij (uiteraard) het aantal uren aan te geven.57 Een werkstraf mag, evenals onder het oude 
recht, uit maximaal 240 uren bestaan. Een leerstraf mag maximaal 480 uren bedragen. 
Wanneer zowel een werkstraf als een leerstraf wordt opgelegd bedraagt het maximum 
                                                 
51 Art. 9 lid 3 Sr. 
52 Art. 9 lid 4 Sr. 
53 Art. 14g lid 2 Sr. 
54 Kamerstukken II 1999/2000, 26 114, nrs. 17 en 20. 
55 Kamerstukken II 1999/2000, 26 114, nr. 20, p.2. 
56 Stcrt. 2008, 253. 
57 Art. 22c lid 1 Sr. 
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eveneens 480 uur, waarvan dan ten hoogste 240 uur werkstraf.58 Anders dan onder het 
oude recht hoeft de rechter niet de aard van de werk- of leerstraf te vermelden. Hij kan 
dit echter wel doen en zo aanwijzingen geven over de aard van de uit te voeren 
werkzaamheden of het te volgen leerproject.59 Met name dat laatste zal zich voordoen 
als de rechter aan wil geven welk aspect van het gedrag van de veroordeelde aandacht 
behoeft.60 
Een taakstraf die door de rechter is opgelegd moet ingevolge artikel 22c, derde 
lid, Sr binnen een jaar na het onherroepelijk worden van het vonnis worden voltooid. 
Deze termijn is in de wet opgenomen en de wettelijke bepalingen bieden de rechter niet 
de mogelijkheid hierover iets afwijkends te bepalen. Wél bestaat er de mogelijkheid 
voor de officier van justitie de mogelijkheid de termijn eenmaal te verlengen met een 
jaar. Hierop wordt later verder ingegaan. De termijn waarbinnen de taakstraf moet 
worden verricht wordt verder verlengd met de tijd dat veroordeelde rechtens zijn 
vrijheid is ontnomen en met de tijd dat hij ongeoorloofd afwezig is.61 
De rechter bepaalt in het vonnis dat vervangende hechtenis wordt toegepast als 
de veroordeelde de taakstraf niet naar behoren verricht.62 Door het ondergaan van de 
vervangende hechtenis vervalt de verplichting tot werken of leren. De vervangende 
hechtenis is daarmee dus echt vervangend, evenals dit bij de geldboete het geval is. De 
vervangende hechtenis bedraagt minimaal één dag en maximaal acht maanden. 
Ingevolge artikel 22d, derde lid, Sr wordt voor elke twee uren taakstraf niet meer dan 
één dag vervangende hechtenis opgelegd.  
De ‘populariteit’ van de taakstraffen is onder de huidige wetgeving nog verder 
toegenomen. In 2008 heeft de rechter bijna 34.000 keer een taakstraf opgelegd.63 
 
3.3 Uitvoering van de taakstraf 
 
Gelijk met de inwerkingtreding van de ‘Wet Taakstraffen’ is de procedure rond de 
aanlevering van de taakstraffen aan de reclassering gewijzigd. Het Centraal Justitieel 
                                                 
58 Art. 22c lid 2 Sr. 
59 Art. 22c lid 1 Sr. 
60 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 12 (MvT). 
61 Artikel 22c lid 4 Sr. 
62 Artikel 22d lid 1 Sr. 
63 CJIB, Blik op 2007. Cijfers, taken en processen, http://jaarbericht2008.cjib.nl. 
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Incassobureau (CJIB) is sinds 1 februari 2001 de instantie die de routering van de 
taakstraffen naar de reclassering voor het openbaar ministerie verzorgt.64 Op grond van 
artikel 9, eerste lid, van het Besluit tenuitvoerlegging taakstraffen is de reclassering nog 
altijd de instantie die er voor zorg dient te dragen dat de taakstraf in overeenstemming 
met het vonnis ten uitvoer wordt gelegd. De opdracht wordt echter niet meer 
rechtstreeks door het openbaar ministerie gegeven, maar door tussenkomst van het 
CJIB. 
 Nadat de reclassering de opdracht heeft ontvangen, roept zij de veroordeelde zo 
spoedig mogelijk op voor een intakegesprek.65 In het intakegesprek worden de 
mogelijkheden, beperkingen en wensen van veroordeelde geïnventariseerd om te 
beoordelen hoe de straf inhoudelijk vorm zal kunnen krijgen.66 De reclassering 
informeert de veroordeelde over de verdere gang van zaken en over de regels, rechten 
en plichten die er voor hem gelden.67 
 De taakstraf dient, zoals reeds eerder aangegeven, in principe binnen een jaar na 
het onherroepelijk worden van het vonnis te zijn voltooid. De officier van justitie heeft 
echter de mogelijkheid om deze uitvoeringstermijn eenmaal met een jaar te verlengen. 
Dit kan hij zowel ambtshalve als op verzoek van de veroordeelde doen. De 
veroordeelde ontvangt hiervan per gewone post een kennisgeving.68 Tegen de 
termijnverlenging staat geen rechtsmiddel open. De minister heeft bij de wetswijziging 
zeer bewust (weer) gekozen voor deze, in vergelijking met de 
executieverjaringstermijn,69 relatief korte uitvoeringstermijn. In de memorie van 
toelichting geeft hij aan dat hij het, vanuit de gedachte van effectief reageren op het 
plegen van een strafbaar feit, gewenst vindt dat de tenuitvoerlegging snel plaatsvindt. 
Tevens geeft hij aan dat in de praktijk blijkt dat in nagenoeg alle gevallen de straf 
binnen de gestelde termijn van een jaar wordt afgerond.70 Over het onderwerp zijn nog 
wel nadere vragen gesteld en de suggestie is gedaan om een extra verlenging mogelijk 
te maken in geval van bijvoorbeeld langdurige medische of psychische problemen.71 
                                                 
64 Zie art. 24 Besluit tenuitvoerlegging taakstraffen. 
65 Art. 10 Besluit tenuitvoerlegging taakstraffen. 
66 Krechtig 2007, p. 44. 
67 Art. 10 lid 3 Besluit tenuitvoerlegging taakstraffen. 
68 Art. 22c lid 3 Sr. 
69 Art. 76 en art.70 Sr. 
70 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 13 (MvT). 
71 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 4, p. 16 (Verslag). 
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Deze suggestie is echter niet overgenomen. De minister achtte genoeg andere 
mogelijkheden aanwezig om in dergelijke gevallen tot een adequate oplossing te 
komen. Zo zou er bijvoorbeeld een gratieverzoek ingediend kunnen worden in verband 
met na de veroordeling ontstane medische of psychische problemen. Als de problemen 
ten tijde van de veroordeling reeds bestonden, dient hier bij de oplegging van de straf 
rekening mee gehouden te zijn.72 
 In de praktijk is het overigens zo dat het verlengen van de uitvoeringstermijn 
zeker geen uitzondering is. In 2008 werd in ruim 7000 zaken de uitvoeringstermijn 
verlengd.73 Dit komt neer op ruim twintig procent van het aantal door de rechter 
opgelegde taakstraffen. 
 Wanneer veroordeelde gedetineerd is, wordt de uitvoeringstermijn van de 
taakstraf  van rechtswege verlengd met de volledige tijd die hij gedetineerd is. Hetzelfde 
geldt voor de tijd dat hij zich eventueel aan detentie heeft onttrokken.74 Deze bepaling is 
ingevoerd om te voorkomen dat tegen de tijd dat iemand uit detentie komt of weer 
wordt aangetroffen na onttrekking, de uitvoeringstermijn van de taakstraf al is 
verstreken.75  
 Als er bijzonderheden zijn met betrekking tot de uitvoering van de taakstraf, 
dient de reclassering de officier van justitie hierover te informeren.76 Als de officier van 
justitie vervolgens van oordeel is dat veroordeelde de taakstraf niet geheel 
overeenkomstig de opgelegde straf kan verrichten, kan hij, gedurende de 
uitvoeringstermijn en tot drie maanden daarna, de taakstraf wijzigen wat betreft de aard 
van de te verrichten werkzaamheden of het te volgen leerproject. Hij dient hierbij wel 
zoveel mogelijk de opgelegde straf te benaderen.77 In de praktijk wordt van deze 
wijzigingsmogelijkheid niet of nauwelijks gebruik gemaakt. De reclassering doet dit 
wel deels zelf via een wat meer informele weg op grond van artikel 13, eerste lid sub a, 
van het Besluit tenuitvoerlegging taakstraffen. Op grond van deze bepaling kan de 
uitvoerder taakstraffen van de reclasseringsorganisatie in bijzondere gevallen de 
projectplaats of de aard van de werkzaamheden wijzigen.  
                                                 
72 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 22 (NV). 
73 Cijfers verkregen bij afdeling Management Informatie van het CJIB. 
74 Art. 22c lid 4 Sr. 
75 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 13 (MvT). 
76 Art. 9 lid 1 Besluit tenuitvoerlegging taakstraffen. 
77 Art. 22f lid 1 en art. 22i Sr. 
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 Anders dan onder de oude wetgeving het geval was, betreft de 
wijzigingsbevoegdheid van de officier van justitie niet de aanpassing van de 
uitvoeringstermijn. Daarvoor is, zoals reeds beschreven, in artikel 22c, derde lid, Sr een 
aparte een veel beperktere bevoegdheid opgenomen: ongeacht of sprake is van een 
wijziging, kan de officier van justitie de uitvoeringstermijn slechts eenmalig met een 
jaar verlengen. 
Wanneer de officier van justitie toch gebruik maakt van zijn wettelijke 
bevoegdheid tot wijziging van de taakstraf, ontvangt de veroordeelde hiervan bericht 
door middel van een kennisgeving die aan hem betekend wordt. In deze kennisgeving 
geeft de officier van justitie aan hoeveel uren er naar zijn oordeel al zijn verricht en hoe 
de straf voor het restant verder is vastgesteld.78 Als veroordeelde het niet eens is met de 
wijziging, kan hij binnen twee weken na betekening van de kennisgeving een 
bezwaarschrift indienen bij de rechter die de oorspronkelijke straf oplegde. De rechter 
kan vervolgens de beslissing van de officier van justitie weer wijzigen. Evenals de 
officier van justitie kan hij echter alleen de aard van de werkzaamheden of het 
leerproject wijzigen.79 Andere wijzigingen zijn niet toegestaan. 
Wanneer de taakstraf (uiteindelijk) naar behoren is verricht, ontvangt de 
veroordeelde hiervan een kennisgeving. Deze kennisgeving wordt ten behoeve van het 
openbaar ministerie door het CJIB verstuurd. 
 
3.4 Niet (naar behoren) uitvoeren van de taakstraf 
 
Evenmin als dit onder de oude wetgeving het geval was, worden alle taakstraffen 
daadwerkelijk succesvol afgerond. Het slagingspercentage van de taakstraffen die bij 
vonnis worden opgelegd schommelt inmiddels al jaren rond de 75%.80 Dit betekent dat 
een kwart van de taakstraffen mislukt en dus niet of niet naar behoren wordt uitgevoerd. 
Van de mislukte taakstraffen is met de helft überhaupt niet aangevangen. Voor de 
andere helft geldt dat wel met de taakstraf is begonnen, maar dat deze niet is voltooid.81 
                                                 
78 Art. 22f lid 2 Sr. 
79 Art. 22f lid 3 Sr. 
80 www.cjib.nl/Actueel/Jaarberichten/index.aspx. 
81 Lünnemann 2006, p. 63. 
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 In het voorgaande kwam reeds aan de orde dat de reclassering de tot een 
taakstraf veroordeelde oproept voor een intakegesprek. Als de veroordeelde niet 
reageert op deze oproep, wordt een tweede en laatste oproep verzonden. Als hij ook dan 
niet reageert, meldt de reclassering de zaak af en stuurt deze als niet uitvoerbaar 
retour.82 Het is ook mogelijk dat veroordeelde wel reageert op de oproep en verschijnt 
voor het intakegesprek, maar vervolgens aangeeft de taakstraf niet te willen uitvoeren. 
Als dit het geval is, geeft de reclassering hem nog enige bedenktijd. Blijft veroordeelde 
vervolgens bij zijn standpunt, dan wordt de zaak geretourneerd.83 Het is niet mogelijk 
veroordeelde te dwingen de taakstraf daadwerkelijk uit te voeren.  
 In de wetsgeschiedenis worden drie mogelijke gevallen van mislukking van de 
taakstraf genoemd. 84 In de eerste plaats is dit de situatie wanneer veroordeelde zich na 
een waarschuwing niet houdt aan zijn verplichtingen. Daarnaast is er de situatie dat de 
termijn waarbinnen de taakstraf moet zijn voltooid dreigt te verstrijken en dit aan 
veroordeelde te wijten is. In de derde plaats wordt de situatie van ernstige misdraging 
genoemd, waardoor verdere uitvoering van de taakstraf onmogelijk wordt. Voorbeelden 
hiervan zijn werkweigering, onvoldoende inzet bij een leerstraf en dronkenschap. 
 Als veroordeelde de regels van de reclassering overtreedt, kan de reclassering, 
afhankelijk van de ernst van de overtreding, kiezen voor een informele mondelinge 
waarschuwing of voor een officiële waarschuwing. Bij een tweede officiële 
waarschuwing wordt de zaak retour gezonden aan de officier van justitie. Bij een 
ernstige overtreding kan dit ook direct gebeuren.85 Wanneer de reclassering overweegt 
om, al dan niet na een eerdere waarschuwing, de taakstraf voortijdig te beëindigen, 
wordt dit eerst doorgesproken met de veroordeelde. Deze heeft dan ook de gelegenheid 
om zijn kant van het verhaal te vertellen en wellicht goede redenen aan te geven voor 
wat er mis is gegaan. Ook kan dan blijken van eventuele fouten bij de reclassering of 
het project. De reclassering kan in dat geval besluiten om veroordeelde nog een laatste 
kans te geven.86 Wanneer de reclassering van mening is dat de taakstraf toch beëindigd 
                                                 
82 Krechtig 2007, p. 44. 
83 Krechtig 2007, p. 45. 
84 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 18 (NV). 
85 Lünnemann 2006, p. 68-69. 
86 Krechtig 2007, p. 89. 
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moet worden, maakt zij een schriftelijke rapportage voor de officier van justitie. Hierin 
wordt ook het standpunt van de veroordeelde vermeld.87 
 Het plegen van een strafbaar feit nadat een taakstraf is opgelegd, is op zichzelf 
nog geen grond om de uitvoering van de taakstraf te beëindigen. Het is echter wel 
voorstelbaar dat de uitvoering van de taakstraf (tijdelijk) feitelijk onmogelijk is, omdat 
veroordeelde in voorlopige hechtenis wordt genomen. Om veroordeelde in zo’n situatie 
toch zonder meer in de gelegenheid te stellen zijn taakstraf later af te maken, zou erg 
ver gaan. Vaak zal kunnen worden geconcludeerd dat hij de taakstraf niet naar behoren 
verricht of kan verrichten en dat dit aan veroordeelde zelf te wijten is.88 
 Als de reclassering de zaak retourneert omdat veroordeelde de taakstraf niet of 
niet naar behoren (heeft) verricht, kan de officier van justitie de tenuitvoerlegging van 
de vervangende hechtenis bevelen.89 Dit is een groot  verschil met de situatie onder het 
oude recht. De officier van justitie hoeft geen vordering meer in te dienen bij de rechter, 
maar kan zelf de tenuitvoerlegging bevelen. Aangezien de wet spreekt van ‘kan 
bevelen’, heeft de officier van justitie hier beleidsvrijheid en kan hij er dus ook voor 
kiezen van tenuitvoerlegging af te zien. Soms zal hij kunnen volstaan met een 
waarschuwing en er zijn ook situaties denkbaar waarin het niet aan veroordeelde te 
wijten is dat hij de taakstraf niet (volledig) verricht.90 Denk bijvoorbeeld aan een situatie 
waarbij veroordeelde bij een ongeval dusdanig gewond is geraakt dat hij geen taakstraf 
meer kan verrichten en hij daarnaast ook detentieongeschikt is geraakt. De officier van 
justitie kan dan besluiten de vervangende hechtenis niet ten uitvoer te leggen.91 
Wanneer de officier van justitie veroordeelde alleen een waarschuwing geeft en hem
dus de mogelijkheid geeft de taakstraf alsnog goed af te ronden is hij nog altijd 
gebonden aan de wettelijke uitvoeringstermijn en dient hij na te gaan of er nog wel 
voldoende tijd is om de taakstraf binnen de termijn go
 
ed af te ronden.  
                                                
 Wanneer de officier van justitie tot tenuitvoerlegging van de vervangende 
hechtenis wil overgaan, dient hij hiertoe te besluiten uiterlijk binnen drie maanden na 
afloop van de, al dan niet verlengde, uitvoeringstermijn.92 Hij stelt veroordeelde van 
 
87 Krechtig 2007, p. 47. 
88 Hof ’s-Gravenhage 13 december 2004, NbSr 2005, 135. 
89 Art. 22g lid 1 Sr. 
90 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 15 (MvT). 
91 Kamerstukken II 1999/2000, 26 114, nr. 20, p. 3. 
92 Art. 22i Sr. 
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zijn besluit op de hoogte door middel van een kennisgeving die aan hem betekend 
wordt. Betekening in persoon is hierbij niet voorgeschreven. In de kennisgeving staat 
vermeld hoeveel uren taakstraf veroordeelde naar het oordeel van de officier van justit





een deel van de taakstraf wel is uitgevoerd, vermindert dit de duur van de vervangen
hechtenis naar evenredigheid. Voor iedere twee uur resterende taakstraf staat in het 
algemeen een dag vervangende hechtenis. Eventuele benodigde afronding van het aantal 
dagen vindt naar boven plaats.94 
 Wanneer veroordeelde het niet eens is met de tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis, heeft hij de mogelijkheid bezwaar aan te tekenen tegen de 
kennisgeving. Hiertoe dient hij binnen veertien dagen na de betekening een 
bezwaarschrift in dienen bij de rechter die hem de straf oplegde. De rechter heeft dan de 
mogelijkheid de beslissing van de officier van justitie wijzigen.95 Het indienen van een 
bezwaarschrift heeft geen schorsende werking ten aanzien van het bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. In het oorspronkelijke wetsvoorstel 
was wel in schorsende werking voorzien,96 maar een amendement om dit te schrappen is 
aangenomen. Reden voor het amendement was de angst dat veel veroordeelden een 
bezwaarschrift zouden indienen enkel en alleen om tijd te winnen.97 
 
3.5 Behandeling van het bezwaarschrift 
 
De artikelen 14h, 14i en 14j Sr bevatten de strafprocessuele voorschriften voor de 
procedure rond de tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke veroordeling. Artikel 22h 
Sr verklaart deze bepalingen van overeenkomstige toepassing op de behandeling van het 
bezwaarschrift tegen het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. Zo 
dient de rechter zo spoedig mogelijk na ontvangst van de conclusie van de officier van 
justitie een zittingsdatum te bepalen, dient de officier van justitie de veroordeelde op te 
roepen en vindt de zitting in het openbaar plaats. De beslissing van de rechter dient met 
                                                 
93 Art. 22g lid 2 Sr. 
94 Art. 22d lid 4 Sr. 
95 Art. 22f lid 3 Sr. 
96 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 15 (MvT). 
97 Kamerstukken II 1999/2000, 26 114, nr. 16. 
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redenen omkleed te zijn en in het openbaar te worden uitgesproken. Tegen de beslissing 
staat geen rechtsmiddel open. 
 Zoals eerder reeds aangegeven bepaalt artikel 22g, derde lid, Sr dat de rechter de 
beslissing van de officier van justitie kan wijzigen. De wet zwijgt echter over welke 
specifieke mogelijkheden de rechter hierbij heeft. In de wetsgeschiedenis is hier nog 
wel iets over terug te vinden. In de memorie van toelichting wordt aangegeven dat met 
de bepaling wordt beoogd duidelijk te maken dat de rechter niet alleen de beslissing van 
de officier van justitie kan af- of goedkeuren, maar dat hij daarvoor ook een eigen 
beslissing in de plaats kan stellen. Als voorbeeld wordt gegeven de wijze waarop 
rekening wordt gehouden met een wel uitgevoerd deel van de taakstraf.98 Zo kan hij het 
aantal dagen vervangende hechtenis dat veroordeelde moet ondergaan aanpassen. 
Aangegeven wordt verder dat de rechter eigenlijk alle beslissingen kan nemen die de 
officier van justitie had kunnen nemen.99 
 Een voorbeeld van een beslissing die de rechter zou kunnen nemen is het 
ongedaan maken van het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis om 
de veroordeelde in de gelegenheid te stellen alsnog zijn taakstraf verder uit te voeren.100 
Deze beslissing kan zonder problemen worden uitgevoerd wanneer er nog voldoende 
tijd over is van de, eventueel verlengde, uitvoeringstermijn. Wanneer de 
uitvoeringstermijn echter is verstreken, levert dit, vanuit juridisch oogpunt, problemen 
op. De wet biedt de rechter namelijk niet de mogelijkheid een nieuwe 
uitvoeringstermijn te bepalen en geeft evenmin aan dat er na de beslissing op bezwaar 
een nieuwe uitvoeringstermijn gaat lopen. Wanneer aan dit bezwaar voorbij wordt 
gegaan en toch een poging wordt gedaan de taakstraf buiten de wettelijke 
uitvoeringstermijn alsnog volledig naar behoren te laten verrichten, rijst er een 
probleem wanneer de taakstraf wederom mislukt. Er is dan waarschijnlijk geen 
wettelijke basis meer op grond waarvan de tenuitvoerlegging van de vervangende 
hechtenis wederom bevolen en ten uitvoer gelegd kan worden.  
 Wat de rechter niet kan doen in het kader van de behandeling van een 
bezwaarschrift, is het aantal uren taakstraf verlengen om op die manier de onvoldoende 
uitvoering van de taakstraf te compenseren, zonder dat tot vervangende hechtenis hoeft 
                                                 
98 Kamerstukken II 1997/98, 26 114, nr. 3, p. 15 (MvT. 
99 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 26 (NV). 
100 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 26 (NV). 
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worden overgegaan.101 Evenmin heeft de rechter de mogelijkheid om bijvoorbeeld een 
geldboete op te leggen in plaats van de vervangende hechtenis.102  
                                                 
101 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 4, p. 19  en Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 26 (NV). 
102 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 27 (NV). 
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In het voorgaande is de regelgeving rond de taakstraffen uitgebreid besproken. 
Gaandeweg is hierbij een aantal mogelijkheden aan de orde geweest die de officier van 
justitie heeft tot tenuitvoerlegging van het vonnis waarbij de taakstraf is opgelegd, 
wanneer deze niet of niet naar behoren wordt uitgevoerd. Deze mogelijkheden zijn het 
wijzigen van de taakstraf, het bieden van een herkansing en het geven van het bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. Het theoretische kader voor deze 
verschillende mogelijkheden is reeds besproken. Ook is hierbij (deels) aangestipt voor 
welke uitvoeringsmoeilijkheden (het ontbreken van) de wetgeving hierbij kan zorgen. 
Nu zal worden bezien hoe in de praktijk met deze situaties wordt omgegaan en 
hoe officieren van justitie deze praktijk ervaren. In het kader van dit onderzoek heb ik 
bijna tachtig uitspraken bekeken waarbij het ingestelde bezwaar tegen het bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis werd gehonoreerd.103 Deze uitspraken 
zijn afkomstig van alle gerechten, zowel de rechtbanken als de gerechtshoven. 
Daarnaast heb ik acht officieren van justitie104 een aantal vragen voorgelegd over de 
huidige wetgeving en praktijk en hoe zij deze ervaren.105 Bijzonderheden die ik in de 
uitspraken ben tegengekomen heb ik ook aan hen voorgelegd en gevraagd hoe zij hier 
tegenaan kijken. Ook heb ik een aantal zogenoemde voorstellen tot bevel 
tenuitvoerlegging vervangende hechtenis bekeken.  
 
                                                 
103 De gegevens van deze uitspraken zijn opgenomen als bijlage 1. 
104 mw. H.C. Berendsen (Zutphen), L.H.M. Geuns (Maastricht), mw. K.P.C.M. Gimbrère (Breda), H.C. 
Mous (Leeuwarden), mw. P. Poppe (Lelystad), V.T.R.W. van Thiel (Utrecht), L.M.J. Ummels 
(Roermond), R. Zetsma (Alkmaar). 
105 Nadat de officieren van justitie hun medewerking hadden toegezegd, heb ik ze de vragenlijst, 
opgenomen als bijlage 2, toegestuurd. Deze diende als voorbereiding op een eventueel interview. 
Vervolgens heeft een tweetal officieren van justitie schriftelijk gereageerd. Met de overige zes heb ik een 
(telefonisch) interview gehouden. 
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4.2 Wijziging taakstraf 
 
In artikel 22f, eerste lid, Sr is de mogelijkheid voor de officier van justitie opgenomen 
om de opgelegde taakstraf te wijzigen voor wat betreft de aard van de te verrichten 
werkzaamheden of het te volgen leerproject. In paragraaf 3.3 gaf ik reeds aan dat er van 
deze mogelijkheid weinig tot geen gebruik wordt gemaakt. Bij het CJIB zijn hiervan 
geen gevallen bekend en nagenoeg alle officieren van justitie die ik heb gesproken 
gaven aan van deze mogelijkheid niet of nauwelijks gebruik te maken of ooit te hebben 
gemaakt. Ook was hun van collega’s niet bekend dat zij dit wel zouden doen. Eén 
officier van justitie gaf aan überhaupt niet op de hoogte te zijn van de mogelijkheid 
hiertoe, maar zag evenmin de toegevoegde waarde ervan. Als een taakstraf mislukt, 
komt dat zijns inziens veelal doordat een veroordeelde vaak te laat of helemaal niet 
komt opdagen. Een wijziging van de aard van de werkzaamheden of het leerproject zal 
dit niet veranderen. 
 De reden dat er geen gebruik gemaakt wordt van de wijzigingsbevoegdheid, is 
gelegen in het feit dat de rechter bij het opleggen van een taakstraf zelden of nooit 
bepaalt wat de aard van de te verrichten werkzaamheden moet zijn. De invulling van 
taakstraf wordt eigenlijk geheel aan de reclassering overgelaten. Als gedurende de 
uitvoering blijkt dat de werkzaamheden niet goed door veroordeelde verricht kunnen 
worden, kan de reclassering de werkzaamheden aanpassen. De officier van justitie hoeft 
hier dan niet aan te pas te komen. Van een afwijking van het vonnis is dan immers geen 
sprake. 
Bij het opleggen van een leerstraf wordt door de rechter wel regelmatig bepaald 
wat het te volgen leerproject zal moeten zijn. Een viertal officieren van justitie gaf aan 
bij hoge uitzondering wel eens een ander leerproject te laten volgen dan de rechter heeft 
aangegeven en dus eigenlijk gebruik te (kunnen dan wel moeten) maken van de 
bevoegdheid van artikel 22f, eerste lid, Sr. De reden hiervoor is dan dat het aantal 
opgelegde uren niet correspondeert met het aangegeven leerproject, dat het aangegeven 
leerproject niet (snel) beschikbaar is, dat de naam van het project inmiddels is gewijzigd 
of dat bij de intake bij de reclassering blijkt dat een ander project meer aangewezen is. 
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De wettelijk voorgeschreven procedure rond de bekendmaking hiervan106 wordt dan 
echter niet gevolgd. De officier van justitie is wel degene die de beslissing neemt tot 
afwijking van het vonnis en veroordeelde wordt uiteraard ook op de hoogte gesteld, 
maar van betekening van een kennisgeving is geen sprake. Evenmin wordt gewezen op 
de in de wet voorziene mogelijkheid van bezwaar tegen deze wijziging.107 
Artikel 22i Sr geeft aan dat een eventuele beslissing tot wijziging van de 
taakstraf tot drie maanden na afloop van de uitvoeringstermijn kan worden genomen. 
Los van het feit dat van de wijzigingsbevoegdheid niet of nauwelijks gebruik wordt 
gemaakt, komt deze bepaling mij vreemd voor. Wat heeft het wijzigen van de aard van 
de werkzaamheden of het leerproject voor zin als de termijn voor de uitvoering ervan 
inmiddels al is verstreken? Een tweetal officieren van justitie ziet in deze bepaling de 
mogelijkheid om binnen drie maanden na afloop van de eerste uitvoeringstermijn nog 
een termijnverlenging ex artikel 22c, derde lid, Sr te kunnen bepalen. Zelf zie ik deze 
mogelijkheid echter niet. Mijns inziens kan een termijn slechts verlengd worden zolang 
deze nog niet is verstreken. Dit houdt in dat verlenging uiterlijk op de laatste dag van de 
eerste uitvoeringstermijn kan plaatsvinden en niet nog gedurende drie maanden erna. In 
de wetsgeschiedenis is niets terug te vinden over deze problematiek. Het lijkt er daarom 
op dat over dit onderwerp niet verder is nagedacht en dat deze bepaling in een aantal 
situaties, zo hij al gebruikt wordt, onuitvoerbaar is. Bij wijziging van de taakstraf na 
afloop van de eerste termijn, zonder dat termijnverlenging heeft plaatsgevonden, kan de 
gewijzigde taakstraf mijns inziens niet meer worden uitgevoerd, aangezien de wettelijke 
basis hiervoor dan ontbreekt. 
Aangezien van de wijzigingsbevoegdheid nauwelijks gebruikt wordt gemaakt 
en, als dit al geschiedt, dit al aan het begin, voordat met uitvoering wordt begonnen, 
wordt gedaan, leveren deze wettelijke bepalingen geen problemen op. Enige 
toegevoegde waarde hebben ze mijns inziens echter evenmin. 
 
                                                 
106 Art. 22f lid 2 Sr. 
107 Art. 22f lid 3 Sr. 
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4.3 Herkansing door officier van justitie 
 
In paragraaf 3.4 is de mogelijkheid voor de officier van justitie tot het geven van een 
herkansing al even aan de orde geweest. Het ging hierbij om het moment waarop de 
officier van justitie, na het retourneren van de zaak door de reclassering, moet besluiten 
al dan niet over te gaan tot de tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis.108 De 
wet geeft niet expliciet aan dat de officier van justitie op dat moment tot een herkansing 
kan besluiten, maar dit vloeit logischerwijs voort uit het feit dat hij een beslissing over 
de tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis moet nemen. Als hij besluit hiertoe 
(nog) niet over te gaan, maar de zaak weer terug te geven aan de reclassering, staat 
hieraan niets in de weg, zolang de uitvoeringstermijn nog niet is verstreken.  
 Twee officieren van justitie die ik heb gesproken gaven aan nooit gebruik te 
maken van deze herkansingsmogelijkheid. De overigen zeiden dit bij zeer hoge 
uitzondering wel eens te doen. In principe wordt vertrouwd op het oordeel en de 
inspanningen van de reclassering. Slechts als er specifieke aanwijzingen zijn dat er iets 
bijzonders aan de hand is of een veroordeelde zichzelf nog meldt bij de officier van 
justitie, kan er aanleiding zijn de zaak weer in handen te geven van de reclassering en 
veroordeelde nog een kans te bieden. Er wordt hierbij door alle officieren van justitie 
die ik heb benaderd wel rekening gehouden met de vraag of er nog voldoende 
uitvoeringstermijn resteert. Wanneer dit niet het geval is, wordt geen herkansing 
geboden. 
 In een aantal arrondissementen worden zaken van veroordeelden waarbij de 
uitvoering van de taakstraf niet voorspoedig verloopt, niet direct retour gezonden, maar 
eerst nog door de reclassering besproken met de officier van justitie. In dit zogenoemde 
herkansingsoverleg wordt vervolgens besloten of veroordeelde nog een kans krijgt om 
de taakstraf uit te voeren of dat de uitvoering wordt beëindigd. Ook hier heeft de 
officier van justitie dus de mogelijkheid om veroordeelde nog een kans te geven. 
 Een variant op vorenstaande is de zogenoemde officiersbrief. In één van de 
arrondissementen waarvan ik een officier van justitie sprak wordt hiervan gebruikt 
gemaakt. Wanneer de uitvoering van een taakstraf stroef verloopt wordt de 
veroordeelde in een brief van de officier van justitie gemaand om mee te werken en de 
                                                 
108 Art. 22g lid1 Sr. 
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taakstraf goed uit te voeren, omdat anders tot tenuitvoerlegging van de vervangende 
hechtenis zal worden overgegaan. Deze brief heeft uiteraard tot doel het niet zo ver te 
laten komen. 
  
4.4 Bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis 
 
Wanneer de reclassering de zaak retour heeft gestuurd en de officier van justitie in de 
meegezonden rapportage geen aanleiding ziet om veroordeelde nog een kans te geven 
de taakstraf alsnog goed en volledig uit te voeren, gaat hij in de regel over tot het geven 
van het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. Zoals in paragraaf 
3.4 al aan de orde kwam, wordt een kennisgeving van dit bevel aan veroordeelde 
betekend en heeft veroordeelde de mogelijkheid hiertegen bewaar te maken.109  
Uitgangspunt van de wet is dat er vervolgens een zitting plaatsvindt waarop het 
bezwaar van veroordeelde behandeld wordt.110 Het kan echter zijn dat hetgeen 
veroordeelde in zijn bezwaarschrift naar voren brengt, voor de officier van justitie 
aanleiding is zijn mening bij te stellen en veroordeelde toch nog de kans te geven zijn 
taakstraf uit te voeren. Drie officieren van justitie die ik sprak hebben aangegeven geen 
gebruik te maken van deze mogelijkheid. Een van hen sprak hierbij over een soort 
lopende band: als een bezwaarschrift binnenkomt, wordt de zaak automatisch op zitting 
geplaatst. De andere vijf officieren van justitie zeiden bij zeer hoge uitzondering nog 
wel eens een herkansing te geven in dit stadium. Vaak is een verzoek om schorsende 
werking te verlenen aan het bezwaarschrift dan de aanleiding om de zaak al inhoudelijk 
te bekijken. Dit is echter zeker geen standaard. Hoewel de mogelijkheid niet wettelijk 
voorzien is, lijkt er niets in de weg te staan om op dit moment nog een herkansing te 
geven, zolang er tenminste nog voldoende uitvoeringstermijn resteert. 
Als de zaak wel op zitting wordt behandeld, kan de rechter, wanneer hij daartoe 
aanleiding ziet, de beslissing van de officier van justitie wijzigen.111 In paragraaf 3.5 is 
reeds aan de orde geweest dat de wet niets zegt over welke specifieke beslissing(en) de 
rechter dan kan nemen. Evenmin zijn bepalingen opgenomen hoe een beslissing ten 
uitvoer kan of moet worden gelegd. In de praktijk levert een uitspraak waarbij de 
                                                 
109 Art. 22g lid 2 en 3 Sr. 
110 Art. 22h en art. 14i lid 1 Sr. 
111 Artikel 22g lid 3 Sr. 
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rechter veroordeelde nogmaals in de gelegenheid stelt zijn taakstraf uit te voeren 
daarom vaak problemen op. Er zijn verschillende variaties van dit soort uitspraken 
ontstaan. Deze verschillende soorten zijn in twee hoofdgroepen te verdelen. In de eerste 
plaats is er het model waarbij de rechter het bezwaar direct gegrond verklaart en 
veroordeelde in de gelegenheid stelt zijn taakstraf, al dan niet binnen een bij dezelfde 
uitspraak bepaalde termijn, alsnog uit te voeren. Het tweede model betreft het 
zogenoemde aanhoudingsmodel. Bij dit model houdt de rechter de behandeling van het 
bezwaarschrift aan en stelt hij veroordeelde in de tussentijd in de gelegenheid de 
taakstraf alsnog te volbrengen. Als de veroordeelde de taakstraf alsnog uitvoert, wordt 
het bezwaarschrift gegrond verklaard. Als hij de taakstraf niet volledig heeft uitgevoerd, 
wordt het bezwaarschrift ongegrond verklaard. Eén arrondissement hanteert een soort 
tussenvorm van beide modellen. 
 
4.5 Gegrondverklaring en herkansing 
 
Uit de bestudeerde uitspraken112 en de gesprekken met de officieren van justitie bleek 
dat bij 14 van de 24 gerechten bij het geven van een herkansing voornamelijk het model 
wordt gebruikt waarbij het bezwaar direct gegrond wordt verklaard.113 Bij bijna de helft 
van deze gerechten is het gebruikelijk dat er in de uitspraak ook een termijn wordt 
gegeven waarbinnen de taakstraf alsnog dient te zijn afgerond. Deze termijn varieert 
tussen de twee maanden en een jaar en hangt af van het aantal uren taakstraf dat nog 
verricht moet worden. Bij een even groot aantal gerechten wordt in de uitspraken niet 
gerept over een termijn waarbinnen de taakstraf moet zijn voltooid. Bij de overige 
gerechten is het beeld erg wisselend, de ene keer wordt wel een termijn meegegeven, de 
andere keer niet. Voor alle gerechten geldt dat men niet lijkt stil te staan bij de vraag of 
er nog iets resteert van de wettelijke uitvoeringstermijn en zo ja, hoeveel. Dit is ook de 
beleving bij de officieren van justitie die ik heb gesproken. 
 Wanneer een taakstraf reeds na twee of drie maanden wordt geretourneerd 
omdat de veroordeelde bijvoorbeeld niet reageert op de oproepen van de reclassering is 
                                                 
112 Zie bijlage 1. 
113 Dit geldt voor de rechtbanken te Assen, Almelo, Amsterdam, Breda, Den Bosch, Den Haag, 
Leeuwarden, Maastricht, Middelburg, Roermond, Zutphen en de gerechtshoven te Amsterdam, Arnhem 
en Leeuwarden. 
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er geen probleem wanneer de rechter hem na een ingediend bezwaarschrift een 
herkansing geeft. De eerste uitvoeringstermijn zal dan nog niet verstreken zijn en 
wanneer deze na verloop van tijd niet (meer) toereikend blijkt voor de uitvoering van de 
gehele taakstraf, kan deze volgens de normale procedure verlengd worden. Mocht de 
taakstraf wederom niet of niet naar behoren worden uitgevoerd kan nogmaals, volgens 
de normale wettelijke regels, een bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende 
hechtenis worden uitgevaardigd. 
 De situatie is echter anders wanneer de taakstraf bijvoorbeeld tegen het einde 
van de uitvoeringstermijn wordt geretourneerd. Als de rechter veroordeelde dan een 
herkansing geeft naar aanleiding van een aanhangig gemaakt bezwaar, is hiervoor geen 
wettelijke uitvoeringstermijn meer. In een aantal arrondissementen en ressorts is het 
weliswaar gebruikelijk dat de rechter in zijn beslissing een nieuwe uitvoeringstermijn 
meegeeft, maar de huidige wet kent hem deze bevoegdheid niet toe. Deze beslissing 
ontbeert dus een wettelijke basis. Dit hoeft op zich geen problemen op te leveren 
wanneer de veroordeelde de taakstraf alsnog goed afrondt. De uitvoering vindt 
weliswaar plaats buiten de wettelijke termijn(en), maar als alle betrokken partijen zich 
daar in kunnen vinden, staat niets de uitvoering in de weg, zij het dat het juridisch 
gezien niet helemaal juist is.  
Wanneer veroordeelde de taakstraf echter wederom niet (naar behoren) 
volbrengt kan er wel een probleem rijzen. De wettelijke grondslag om de vervangende 
hechtenis ten uitvoer te leggen ontbreekt namelijk ook. Op grond van artikel 22i Sr kan 
de officier van justitie de tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis bevelen tot 
drie maanden na afloop van de uitvoeringstermijn. In de hiervoor geschetste situatie is 
deze termijn in het algemeen ruim verstreken. In de praktijk wordt het bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis in deze situatie wel nog gegeven. De 
officieren van justitie die ik heb gesproken van de arrondissementen waar dit model 
wordt gehanteerd, gaven ook aan dat er weliswaar geen wettelijke basis voor is, maar 
dat ze dit wel (zouden) doen. Wanneer er door de rechter een termijn voor de 
herkansing wordt meegegeven, wordt er door een deel van hen min of meer van 
uitgegaan dat dit kan tot drie maanden na afloop van deze termijn.  
Zowel voor de uitvoering van de taakstraf als voor de tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis ontbreekt dus de wettelijke grondslag. Daar waar dit voor de 
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uitvoering voor de taakstraf wellicht niet echt op bezwaren stuit, is dit voor de 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis een kwalijker zaak. Het gaat hier 
tenslotte om vrijheidsbeneming en iemand kan tegen zijn zin en zonder medewerking 
worden ingesloten. Bij het uitvoeren van een taakstraf geldt dat dit niet afgedwongen 
kan worden. Hier is altijd enige mate van ‘vrijwilligheid’ dan wel instemming 
aanwezig.  
Met vorenstaande wil ik overigens niet bepleiten dat het uitvoeren van een 
taakstraf buiten de wettelijke termijnen wel kan, maar het ten uitvoer leggen van de 
vervangende hechtenis niet. Mijns inziens zou je hier één lijn in moeten trekken. Bij een 
enkel parket is het, in verband met de genoemde problematiek, praktijk om een vonnis 
op te leggen ter verjaring wanneer de rechter een herkansing geeft buiten de wettelijke 
termijnen om. De redenering hierbij is dat er geen wettelijke grondslag meer bestaat 
voor de tenuitvoerlegging van het vonnis. Op deze wijze worden mogelijke problemen 
met de tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis en rechtsongelijkheid 
voorkomen. Van rechtsongelijkheid zou sprake zijn wanneer bij het mislukken van de 
herkansing niet wordt overgegaan tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis 
op grond van het feit dat hier geen wettelijke basis meer voor bestaat. Daarnaast zou een 
rechter in een bezwaarprocedure of kort geding kunnen bevelen de vervangende 
hechtenis op te heffen, vanwege het ontbreken van een wettelijke basis. In deze gevallen 
zou iemand die zijn taakstraf in de herkansing niet (naar behoren) uitvoert bevoordeeld 




Het tweede model, het zogenoemde aanhoudingsmodel, is ontstaan om een deel van de 
hiervoor geschetste problemen te omzeilen. Dit model wordt bij 9 van de 24 gerechten 
gehanteerd.114 Bij het aanhoudingsmodel wordt de beslissing op het bezwaar voor 
bepaalde of onbepaalde tijd aangehouden. Veroordeelde krijgt gedurende deze tijd de 
kans om de taakstraf alsnog uit te voeren. Als hij dit naar behoren doet, wordt zijn 
bezwaar gegrond verklaard en vervalt het bevel tot tenuitvoerlegging van de 
                                                 
114 De rechtbanken te Alkmaar, Arnhem, Dordrecht, Groningen, Rotterdam, Utrecht, Zwolle-Lelystad en 
de gerechtshoven te Den Bosch en Den Haag. 
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vervangende hechtenis. Als de taakstraf niet naar behoren wordt uitgevoerd, dan wordt 
het bezwaar ongegrond verklaard en wordt de vervangende hechtenis alsnog ten uitvoer 
gelegd.  
Het idee achter het aanhoudingsmodel is dat het tijdig gegeven bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis in stand blijft, zolang de 
bezwaarprocedure loopt. Op het moment dat de taakstraf in de herkansing toch weer 
mislukt, zijn er dus geen problemen qua termijn met het geven van het genoemde bevel, 
dat er immers nog altijd is, en kan de vervangende hechtenis zonder problemen 
geëxecuteerd worden.  
 Het is echter niet zo dat er bij het aanhoudingsmodel helemaal geen problemen 
zijn met termijnen. De officier van justitie heeft de uitvoering van de taakstraf 
beëindigd en het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis al gegeven. 
De rechter geeft veroordeelde vervolgens een herkansing, maar het bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis blijft (vooralsnog) in stand. Ik ben van 
mening dat je niet kunt zeggen dat de oorspronkelijke uitvoeringstermijn dan nog 
zonder meer van kracht is. Deze termijn is immers geëindigd door het geven van het 
bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. Dit betekent dus dat de 
veroordeelde met een dergelijke herkansing zijn taakstraf uitvoert buiten enige 
wettelijke termijn om.  
 Ook wanneer als uitgangspunt zou worden genomen dat de uitvoeringstermijn 
wel in stand blijft na het uitvaardigen van het bevel tot tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis, kunnen zich nog problemen voordoen met betrekking tot deze 
termijn. Als de taakstraf bijvoorbeeld aan het eind van de uitvoeringstermijn wordt 
beëindigd en er in de bezwaarprocedure een herkansing wordt geboden, zal er vaak 
onvoldoende van de uitvoeringstermijn resteren om taakstraf binnen deze termijn af te 
ronden. Dit is het meest duidelijk als de herkansing aan het einde van de verlengde 
uitvoeringstermijn van twee jaar wordt gegeven. Ook als de herkansing aan het einde 
van de eerste uitvoeringstermijn van een jaar wordt gegeven, is er echter een probleem. 
Artikel 22c, derde lid, Sr biedt de officier van justitie de mogelijkheid de 
uitvoeringstermijn van de taakstraf eenmaal met een jaar te verlengen. Zou de officier 
van justitie, die reeds besloten heeft tot beëindiging van de taakstraf, hier een termijn 
kunnen verlengen, terwijl de zaak inmiddels in behandeling is bij de rechter? In de 
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praktijk gebeurt dit, mijns inziens terecht, niet. De beslissing van de rechter wordt 
blijkbaar geacht de legitimatie te zijn voor de verdere uitvoering van de taakstraf. Een 
wettelijke basis voor deze beslissing ontbreekt echter.  
Uitvoering van de taakstraf geschiedt ook in de hiervoor geschetste situaties dus 
vaak buiten de wettelijke termijnen om. Het zal duidelijk zijn dat een veroordeelde 
hiertegen geen bezwaar zal hebben. Zijn enige alternatief is immers het ondergaan van 
de vervangende hechtenis en tegen het bevel daartoe heeft hij juist bezwaar gemaakt. 
Dit bevel is tijdig gegeven en is in principe nog steeds van kracht. Een en ander neemt 
echter niet weg dat de procedure uit juridisch oogpunt niet helemaal juist is. 
Een andere kwestie die bij het aanhoudingsmodel opspeelt, is het feit dat 
bezwaar geen schorsende werking heeft.115 Als de wetgeving in deze situatie strikt 
gevolgd zou worden, zou een veroordeelde dus nog steeds aangehouden kunnen worden 
om de vervangende hechtenis te ondergaan, terwijl hem tegelijkertijd door de rechter de 
kans is geboden zijn taakstraf alsnog uit te voeren.  
In de meeste uitspraken wordt niet gerept over het bevel tot vervangende 
hechtenis en blijft dit derhalve nog van kracht. Uit de wetgeving blijkt ook niet dat de 
rechter de bevoegdheid heeft het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende 
hechtenis op te schorten.116 In een enkele uitspraak is desalniettemin een verwijzing 
opgenomen naar het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. Zo is in 
een aantal uitspraken van de rechtbank Groningen opgenomen dat de officier van 
justitie ter zitting meldt dat hij er op zal toezien dat de executie zal worden 
opgeschort.117 In een uitspraak van de rechtbank Alkmaar is de zinsnede opgenomen dat 
de politierechter de beslissing van het Openbaar Ministerie tot tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis wijzigt in die zin dat veroordeelde alsnog zonder onderbreking 
in de gelegenheid wordt gesteld de hem opgelegde werkstraf naar behoren te 
verrichten.118 In het overgrote deel van de uitspraken, ook van de genoemde gerechten, 
blijft een dergelijke verwijzing echter achterwege. In voorkomende situaties wordt 
desalniettemin door de officier van justitie wel (alsnog) schorsende werking verleend 
aan het bezwaar. 
                                                 
115 Zie paragraaf 3.4. 
116 Cleiren & Nijboer 2008, artikel 22g Sr, aantekening 2. 
117 Rechtbank Groningen 6 april 2009, parketnummers 18/670592-06 en 18/653057-07. 
118 Rechtbank Alkmaar 2 april 2009, parketnummer 14/702818-08. 
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Uit vorenstaande blijkt wel dat ook het aanhoudingsmodel botst met de huidige 
wetgeving. Dit model heeft echter wel de voorkeur van de meeste officieren van justitie 
die ik heb gesproken. De voorkeur van de officier van justitie vertaalt zich echter lang 




Zoals ik in paragraaf 4.4 al aangaf, is er één gerecht dat een soort tussenvorm van de 
twee hiervoor beschreven modellen hanteert. Dit is de rechtbank Haarlem. Zij hanteert 
bij een gegrondverklaring en het geven van een herkansing de volgende systematiek. De 
rechter verklaart het bezwaar gegrond, schort het bevel tot tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis op voor een aantal maanden en bepaalt dat de taakstraf in die 
maanden alsnog kan worden afgerond. Voorts bepaalt hij dat, als de taakstraf na verloop 
van de gestelde termijn niet zal zijn afgerond, het opgeschorte bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis weer volledige rechtskracht krijgt. Als 
de taakstraf wel is afgerond, zal het opgeschorte bevel komen te vervallen.119 
 Bij deze variant kunnen zich uiteraard dezelfde problemen voordoen met 
betrekking tot de uitvoeringstermijn als bij het eerder besproken model waarbij het 
bezwaar gegrond wordt verklaard en veroordeelde nog een termijn wordt gegeven de 
taakstraf alsnog uit te voeren. De wet geeft de rechter niet de mogelijkheid nog een 
extra termijn toe te kennen voor de uitvoering van de taakstraf. Dit betekent dat als de 
wettelijke uitvoeringstermijn al is verstreken, de verdere uitvoering ook bij deze variant 
plaatsvindt zonder wettelijke basis.  
 De rechter geeft in zijn beslissing aan dat het bevel tot tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis wordt opgeschort. Je kunt je echter afvragen of dit bevel nog wel 
in stand is gebleven met de gegrondverklaring van het bezwaar en of er dus iets op te 
schorten valt. Wanneer je ervan uitgaat dat het bevel in stand kan blijven, komt hetgeen 
hiervoor bij het aanhoudingsmodel reeds is besproken weer aan de orde. Dit betreft het 
feit dat de rechter helemaal geen bevoegdheid heeft om het bevel tot tenuitvoerlegging 
van de vervangende hechtenis op te schorten. Dit neemt echter niet weg dat aan deze 
                                                 
119 Rechtbank Haarlem 16 april 2009, registratienummers 09/392, 09/393 en 09/394. 
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beslissing van de rechter wel gevolg wordt gegeven door de officier van justitie en hij 
(vooralsnog) niet overgaat tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis.  
 Een ander punt bij dit soort beslissing dat bij mij vragen oproept is het feit dat 
het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis na afloop van de 
vastgestelde periode ‘vanzelf’ weer volledige rechtskracht krijgt als de taakstraf niet is 
afgerond. Dit betekent dat wanneer de officier van justitie van mening is dat de taakstraf 
niet of niet volledig is verricht, veroordeelde zonder enige toetsing(smogelijkheid) van 
de rechter ingesloten kan worden om de vervangende hechtenis te ondergaan. 
Aangezien er geen nieuw bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis 
wordt uitgevaardigd, is er namelijk geen mogelijkheid van bezwaar meer. Evenmin 
heeft de rechter, anders dan bij het aanhoudingsmodel, nog een beoordelingsmoment 
ingeruimd. Als veroordeelde zich niet kan vinden in de beslissing van de officier van 
justitie, is zijn enige optie het aanspannen van een kort geding. 
 
4.8 Verrekening van de vervangende hechtenis 
 
In het voorgaande is de bezwaarprocedure tegen het bevel tot tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis uitgebreid besproken. Hierbij zijn drie (hoofd)varianten van 
uitspraken aan de orde gekomen die rechters hanteren wanneer zij een veroordeelde nog 
een kans willen geven zijn taakstraf naar behoren uit te voeren. Bij de drie varianten 
zijn de specifieke problemen of aandachtspunten van die variant nader toegelicht. Een 
onderwerp is hierbij echter nog niet aan de orde gekomen, aangezien dit niet specifiek 
geldt voor een van de varianten, maar voor alle varianten gelijk is. Het gaat hier om de 
verrekening van de dagen vervangende hechtenis die al zijn ondergaan op het moment 
dat de rechter veroordeelde nog een kans geeft de taakstraf uit te voeren. 
 Zoals reeds verschillende malen aangehaald, heeft het indienen van een 
bezwaarschrift tegen het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis geen 
schorsende werking. Dit betekent dat het in de praktijk ook voorkomt dat iemand reeds 
enige tijd is ingesloten op het moment dat zijn bezwaarschrift ter zitting wordt 
behandeld.  
 In artikel 22d, vierde lid, Sr is aangegeven dat wanneer een gedeelte van de 
taakstraf is voldaan, de duur van de vervangende hechtenis naar evenredigheid 
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vermindert. In de praktijk betekent dit doorgaans dat elke twee uur taakstraf die is 
verricht, de vervangende hechtenis met een dag vermindert. Er is echter niets bepaald of 
en zo ja, hoe er andersom verrekening plaats moet vinden.  
Bij een aantal uitspraken die ik heb bestudeerd was er sprake van het reeds 
ondergaan hebben van een deel van de vervangende hechtenis. Er is hierbij echter niet 
altijd aangegeven dat de reeds ondergane vervangende hechtenis het aantal nog te 
verrichten uren taakstraf beïnvloedt. In de zaken waarin dit wel is gebeurd, is 
vervolgens niet altijd aangegeven op welke wijze verrekening plaats dient te vinden.  
In een uitspraak van de politierechter te Middelburg is bijvoorbeeld enkel opgenomen 
dat de hechtenis met ingang van de dag na de uitspraak dient te worden opgeheven.120 
Over verrekening van de ondergane dagen vervangende hechtenis met het aantal nog te 
verrichten uren taakstraf wordt niet gesproken. In casu had veroordeelde reeds 10 dagen 
vervangende hechtenis ondergaan.   
Het gerechtshof te Arnhem heeft in een uitspraak een bepaling opgenomen 
waarin wordt aangegeven dat slechts het deel van de taakstraf dat overblijft na aftrek 
van voorarrest en van reeds ondergane vervangende hechtenis, moet worden verricht.121 
Hieruit volgt dus dat de dagen hechtenis die zijn ondergaan verrekend moeten worden, 
maar op welke wijze dit moet gebeuren, wordt niet genoemd. Het ligt voor de hand dit 
op dezelfde wijze van evenredige verrekening te doen, zoals bepaald in artikel 22d, 
vierde lid, Sr. 
De politierechter te Utrecht neemt in zijn beslissing wel precies op dat en hoe 
een eventueel aantal dagen ondergane vervangende hechtenis verrekend moeten 
worden. In een uitspraak is bijvoorbeeld bepaald dat, indien blijkt dat veroordeelde op 
het moment van die uitspraak gedetineerd zit in verband met diezelfde zaak, de 
resterende werkstraf evenredig verminderd dient te worden met twee uur per dag die 
veroordeelde in hechtenis heeft doorgebracht.122 
In de praktijk levert het ontbreken van een bepaling omtrent het verrekenen van 
eventueel reeds ondergane vervangende hechtenis geen problemen op. Deze wordt altijd 
evenredig verrekend, ongeacht of de rechter dit in zijn uitspraak heeft bepaald. Dit 
                                                 
120 Rechtbank Middelburg 26 mei 2009, parketnummer 12/705687-07. 
121 Gerechtshof Arnhem 29 april 2009, parketnummer 21/000001-04. 
122 Rechtbank Utrecht 24 juni 2009, parketnummer 16/612952-06. 
 38
neemt echter niet weg dat het correcter en helderder zou zijn, wanneer de wet hier 










De taakstraf kent een lange geschiedenis en heeft zich in de loop der jaren steeds verder 
ontwikkeld. Op 1 december 1989 is, na jaren van onderzoek en experimenteren, de 
hoofdstraf onbetaalde arbeid ten algemenen nutte toegevoegd aan het Nederlandse 
strafrecht. Deze straf kon alleen worden opgelegd in plaats van een onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf van maximaal zes maanden en de rechter diende hierbij ook aan te geven 
welke vrijheidsstraf hij dan had overwogen. Op 1 februari 2001 is de taakstraf, zoals de 
straf inmiddels werd genoemd, als zelfstandige hoofdstraf ingevoerd. 
Tussen de oude en de nieuwe (huidige) wetgeving zit een aantal belangrijke 
verschillen. Zoals hiervoor reeds aangehaald, was de straf van onbetaalde arbeid een 
alternatieve straf en is de huidige taakstraf een zelfstandige hoofdstraf. Daarnaast 
diende de verdachte onder de oude wetgeving een aanbod tot het verrichten van de 
arbeid te doen en diende hij met de opgelegde straf in te stemmen. Dit aanbod- en 
instemmingsvereiste is in de huidige wetgeving geheel verdwenen.  
Bij het opleggen van de straf diende de rechter tot 2001 de termijn te bepalen 
waarbinnen met de arbeid moest worden begonnen en waarbinnen deze daarna moest 
zijn afgerond. Voor straffen tot 120 uur gold hierbij een maximale termijn van zes 
maanden, voor hogere straffen was dit een jaar. De officier van justitie had gedurende 
de uitvoeringstermijn de mogelijkheid deze, indien nodig, te wijzigen. Hij was hierbij 
niet gebonden aan het maximum dat de wet de rechter voorschreef.  
De huidige wetgeving geeft de rechter geen bevoegdheid tot het bepalen van een 
uitvoeringstermijn. De wet schrijft deze dwingend voor. De termijn bedraagt voor alle 
door de rechter opgelegde taakstraffen een jaar. Deze termijn kan door de officier van 
justitie slechts eenmalig met een vaste periode van een jaar verlengd worden. Bij de 
totstandkoming van deze regeling is er van uitgegaan dat een termijnverlenging slechts 
bij uitzondering aan de orde zou zijn. In de praktijk blijkt dit echter in ruim twintig 
procent van de gevallen het geval te zijn. 
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De officier van justitie had en heeft eigenlijk drie mogelijkheden tot zijn 
beschikking wanneer de arbeid c.q. de taakstraf niet naar behoren werd of wordt 
verricht. In de eerste plaats is dit het wijzigen van de taakstraf. De officier van justitie 
heeft deze bevoegdheid tot drie maanden na afloop van de uitvoeringstermijn. In de 
huidige praktijk wordt van deze mogelijkheid niet of nauwelijks gebruik gemaakt. De 
reden hiervoor is met name dat slechts de aard van de werkzaamheden of het leerproject 
gewijzigd kan worden en eerstgenoemde in de praktijk niet in het vonnis wordt bepaald. 
Onder de oude wetgeving werd onder een wijziging ook een aanpassing van de 
uitvoeringstermijn verstaan. De huidige wet biedt deze mogelijkheid echter niet. Het is 
overigens vreemd dat wijziging van de taakstraf nog na afloop van de 
uitvoeringstermijn mag geschieden. Er is dan immers geen mogelijkheid meer de 
gewijzigde taakstraf uit te voeren. 
Een tweede mogelijkheid die de officier van justitie ter beschikking staat is het 
geven van een herkansing. Op het moment dat de reclassering aangeeft de 
werkzaamheden te willen beëindigen, kon en kan de officier van justitie besluiten 
veroordeelde toch nog een kans te geven de straf alsnog naar behoren uit te voeren. 
Hierbij is het wel van belang dat er nog voldoende uitvoeringstermijn resteert. Onder 
het oude recht speelde dit probleem zoals gezegd niet. De officier van justitie kon 
tegelijkertijd besluiten tot wijziging van de uitvoeringstermijn, zodat er altijd voldoende 
termijn resteerde. In de hedendaagse praktijk wordt niet veel gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid tot het geven van een herkansing. De officieren van justitie gaan in 
principe af op het oordeel van de reclassering en overwegen slechts een herkansing als 
er sprake is van bijzonderheden of wanneer veroordeelde zichzelf nog bij hen meldt. Bij 
de overweging om al dan niet een herkansing te geven wordt rekening gehouden met de 
vraag of er nog voldoende uitvoeringstermijn over is. 
De derde en laatste mogelijkheid voor de officier van justitie is het (vorderen 
van het) ten uitvoer leggen van de (vervangende) vrijheidsstraf. Onder het oude recht 
moest hij hiertoe een vordering indienen bij de rechter. Deze kon vervolgens de 
vrijheidsstraf opleggen waarvoor de straf van onbetaalde arbeid in de plaats was 
gekomen en de gehele of gedeeltelijke tenuitvoerlegging hiervan gelasten. 
Tegenwoordig wordt bij het opleggen van de taakstraf reeds bepaald dat vervangende 
hechtenis wordt toegepast als de veroordeelde de taakstraf niet of niet naar behoren 
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verricht. De officier van justitie is degene die dit laatste dient te beoordelen en hij is ook 
degene die het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis uitvaardigt. 
Enige tussenkomst van de rechter is hierbij niet aan de orde, tenzij veroordeelde 
bezwaar maakt tegen het bevel. De rechter heeft dan de mogelijkheid de beslissing van 
de officier van justitie te wijzigen. 
In de praktijk leveren vooral de bezwaarprocedure en de uitspraken die daar uit 
voortvloeien de grootste problemen op. Wanneer de rechter het bezwaar van 
veroordeelde niet ontvankelijk of ongegrond acht, is er niets aan de hand. Als de rechter 
echter van mening is dat veroordeelde wel een punt heeft en hij hem nog in de 
gelegenheid wil stellen de taakstraf alsnog naar behoren uit te voeren, kunnen zich 
problemen voordoen. In de wet is alleen aangegeven dat de rechter de beslissing van de 
officier van justitie kan wijzigen. Verdere bevoegdheden kent de wet de rechter echter 
niet toe en evenmin wordt concreter aangegeven welke uitspraken er mogelijk zijn. In 
de wetsgeschiedenis wordt aangegeven dat de rechter alle beslissingen kan nemen die 
de officier van justitie had kunnen nemen. Ook deze worden echter niet verder 
uitgewerkt of toegelicht. Er zijn daardoor verschillende soorten beslissingen ontstaan 
waarbij veroordeelde nog een kans krijgt om zijn taakstraf naar behoren te verrichten.  
De verschillende soorten beslissingen die zijn ontstaan, zijn in twee 
hoofdgroepen te verdelen. Daarnaast wordt er in één arrondissement nog een 
tussenvorm gehanteerd. Welke soort beslissing echter ook wordt gebruikt, er kunnen 
altijd (juridische) problemen ontstaan bij de uitvoering ervan. Dit stelt de officieren van 
justitie met enige regelmaat voor problemen met betrekking tot de executie.   
Een van de beslissingsvarianten die wordt gehanteerd, is die waarbij de rechter 
het bezwaar gegrond verklaart en veroordeelde (al dan niet expliciet) de kans geeft zijn 
taakstraf alsnog naar behoren uit te voeren. Bij een aantal gerechten wordt hierbij ook 
een termijn genoemd waarbinnen dit dient te gebeuren. Bij geen enkel gerecht lijkt men 
echter rekening te houden met de vraag of er nog wel voldoende wettelijke 
uitvoeringstermijn resteert. Dit stelt de officieren van justitie voor een dilemma bij het 
uitvoeren van de beslissing van de rechter. Wettelijk gezien is er vaak geen grondslag 
meer voor de uitvoering van de taakstraf, de termijn hiervoor is reeds verstreken of zal 
verstrijken nog voordat de taakstraf uitgevoerd kan zijn. Er is echter wel een rechterlijke 
uitspraak die aangeeft dat veroordeelde nog een kans moet krijgen zijn taakstraf uit te 
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voeren, de vervangende hechtenis mag nog niet ten uitvoer worden gelegd. De officier 
van justitie moet in dit geval dus kiezen tussen het laten uitvoeren van de taakstraf 
zonder wettelijke basis of tot het niet meer ten uitvoer leggen van het vonnis. Dit is 
kiezen tussen twee kwaden en in veruit de meeste gevallen wordt (uiteraard) de eerste 
optie gekozen. Aangezien veroordeelde veelal om deze kans heeft verzocht, zal hij geen 
probleem maken van het feit dat de uitvoering feitelijk buiten de wettelijke termijn 
plaatsvindt. Op het moment dat de veroordeelde ook in herkansing zijn taakstraf niet 
(naar behoren) verricht rijst er vervolgens echter een probleem met het bevelen van de 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. Dit kan slechts tot drie maanden na 
afloop van de wettelijke uitvoeringstermijn. Als deze uitvoeringstermijn al ruimschoots 
is verstreken na het mislukken van de herkansing, kan de tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis niet meer rechtmatig bevolen worden. In de praktijk wordt dit 
echter wel gedaan. De officieren van justitie gaan er in het algemeen van uit dat dit nog 
kan, dan wel moet kunnen, wanneer de rechter een herkansing heeft gegeven. De andere 
optie, het niet ten uitvoer leggen van de vervangende hechtenis, wordt door hen zeer 
onwenselijk geacht. 
De tweede variant die de rechters bij hun beslissingen op bezwaar hanteren is 
het zogenoemde aanhoudingsmodel. Bij dit model wordt de beslissing op bezwaar 
aangehouden, waarbij veroordeelde in de tussentijd de gelegenheid krijgt de taakstraf 
alsnog (naar behoren) uit te voeren. Als de taakstraf inderdaad alsnog wordt verricht, 
wordt het bezwaar gegrond verklaard en vervalt het bevel tot tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis. Als de taakstraf niet (naar behoren) wordt verricht, verklaart de 
rechter het bezwaar ongegrond en kan de vervangende hechtenis alsnog ten uitvoer 
worden gelegd. Het bevel is immers nog altijd in stand gebleven. Aandachtspunt bij 
deze variant is wel dat aan het bezwaar in principe geen schorsende werking toekomt. 
Wanneer de beslissing op bezwaar aangehouden wordt in verband met een herkansing, 
zal deze schorsende werking echter wel verleend dienen te worden om de uitvoering 
van de taakstraf niet te belemmeren. 
Hoewel bij het aanhoudingsmodel de problemen met betrekking tot het bevel tot 
tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis omzeild worden, blijven de problemen 
met betrekking tot de uitvoeringstermijn gewoon bestaan. Ook bij deze variant vindt de 
uitvoering van de taakstraf vaak plaats buiten de wettelijke uitvoeringstermijn.  
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Het aanhoudingsmodel heeft, met de huidige wetgeving, de voorkeur van de meeste 
officieren van justitie. Slechts 9 van de 24 gerechten maken echter gebruik van dit 
model. 
 De tussenvorm die in één arrondissement gehanteerd wordt, houdt in dat het 
bezwaar direct gegrond wordt verklaard en het bevel tot tenuitvoerlegging van de 
vervangende hechtenis voor een bepaalde periode wordt opgeschort. Als de taakstraf na 
afloop van die periode niet is afgerond, krijgt het bevel weer volledige rechtskracht. Als 
de taakstraf wel is afgerond, vervalt het bevel. Ook bij deze werkwijze zijn de nodige 
vraagtekens te plaatsen. Mijns inziens vervalt met de gegrondverklaring van het 
bezwaar het bevel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis. Wanneer er van 
uit wordt gegaan dat het bevel wel in stand kan blijven rijst het probleem dat de rechter 
wettelijk gezien geen bevoegdheid heeft tot opschorting van het bevel. 
 Uit vorenstaande volgt dat de huidige wetgeving de officier van justitie 
regelmatig voor dilemma’s en/of problemen stelt met betrekking tot de executie. Hij 
moet steeds een afweging maken tussen zich strikt aan de wet houden of de bedoeling 
van de rechter en mogelijk de voorkeur van de veroordeelde volgen. Veelal botsen deze 
zaken met elkaar. De wet biedt de officier van justitie derhalve niet altijd voldoende 
mogelijkheden om een taakstrafvonnis volledig in overeenstemming met de wetgeving 
ten uitvoer te leggen. 
 Naast de hiervoor genoemde onduidelijkheden c.q. onvolkomenheden rond met 
name de bezwaarprocedure is er nog een ander punt waarop de wetgeving niet volledig 
is. Aangezien aan het instellen van bezwaar geen schorsende werking is toegekend, kan 
het voorkomen dat een veroordeelde reeds een aantal dagen vervangende hechtenis 
heeft ondergaan op het moment dat de rechter hem nog een kans geeft zijn taakstraf te 
verrichten. De wet zwijgt over hoe in dat geval omgegaan moet worden met de reeds 
ondergane vervangende hechtenis. In de praktijk wordt deze verrekend volgens de regel 
van twee uren taakstraf voor een dag vervangende hechtenis. Dit komt overeen met de 
praktische uitwerking van artikel 22 lid 4 Sr, waarin voor de omgekeerde situatie is 






Om de officier van justitie in de gelegenheid te stellen de taakstrafvonnissen volledig in 
overeenstemming met de wet ten uitvoer te leggen, ook als hij van mening is dat de 
taakstraf niet naar behoren is verricht, maar veroordeelde van de rechter toch nog een 
kans krijgt, is aanpassing van het Wetboek van Strafrecht noodzakelijk. Zeer 
ingrijpende wijzigingen zijn hier evenwel niet voor nodig.  
De huidige problematiek zou eenvoudig kunnen worden opgelost wanneer aan 
de rechter wordt opgedragen om bij een gegrondverklaring van het bezwaar en het 
bieden van een herkansing, een termijn mee te geven om de taakstraf alsnog naar 
behoren te verrichten. Hier zou aangesloten kunnen worden bij de systematiek rond de 
uitvoeringstermijnen zoals deze tot 2001 gold. De rechter dient dan zelf de duur van de 
nieuwe uitvoeringstermijn vast te stellen, maar is hierbij wel aan een bepaald maximum 
gebonden. Dit laatste acht ik relevant om enigszins paal en perk te stellen aan de totale 
uitvoeringstermijn. Voor gevallen waarin de rechter verzuimt een termijn te bepalen, 
zou deze maximale termijn van toepassing verklaard kunnen worden. De rechter kan 
echter een kortere termijn vaststellen die is afgestemd op het aantal nog te verrichten 
uren taakstraf en de persoonlijke situatie van de veroordeelde.  
Naast het bieden van een nieuwe uitvoeringstermijn dient er nog een bepaling te 
worden opgenomen voor de situatie waarin veroordeelde de taakstraf wederom niet naar 
behoren verricht. Artikel 22i Sr, waarin is bepaald dat het bevel tot tenuitvoerlegging 
van de vervangende hechtenis kan worden uitgevaardigd tot drie maanden na afloop van 
de uitvoeringstermijn, zou hiertoe aangepast moeten worden. Het artikel zou daarnaast 
nog gewijzigd moeten worden in die zin dat wijziging van de taakstraf niet meer 
mogelijk is na afloop van de uitvoeringstermijn. Deze bepaling heeft op dit moment 
geen waarde, aangezien er na afloop van de uitvoeringstermijn geen wettelijke 
grondslag meer is om de taakstraf nog uit te voeren. Een optie zou wellicht zijn om de 
bepaling in stand te laten en de officier van justitie (weer) de mogelijkheid te geven om 
bij wijziging van de taakstraf een nieuwe uitvoeringstermijn mee te geven. In de 
praktijk wordt van de wijzigingsmogelijkheid echter niet of nauwelijks gebruik 
gemaakt. Een dergelijke aanpassing ligt derhalve niet voor de hand. 
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Met betrekking tot de verrekening van reeds ondergane dagen vervangende 
hechtenis acht ik het wenselijk een wettelijke bepaling op te nemen overeenkomstig 
artikel 22d lid 4 Sr. In deze nieuwe bepaling dient te worden opgenomen dat, wanneer 
een herkansing wordt geboden naar aanleiding van een ingediend bezwaarschrift, 
eventueel reeds ondergane vervangende hechtenis naar evenredigheid wordt verrekend 
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Bijlage 1: Uitspraken 
 
Rechtbank Datum beslissing Parketnummer(s) 
   
Den Bosch 27-03-2009 01/845011-08 
 27-03-2009 01/837112-07 
 22-05-2009 01/846936-07 
Breda 14-04-2009 02/800701-08 
 21-04-2009 02/629804-08 
 24-07-2009 02/628966-07 
 24-07-2009 02/800384-08 
Maastricht 20-04-2009 03/703304-06 
 20-04-2009 03/703424-07 
 19-05-2009 03/510135-06 
Roermond 21-04-2009 04/850759-06 
 24-04-2009 04/850892-06 
 18-05-2009 04/060726-04 
Arnhem 08-04-2009 05/520976-07 
 22-04-2009 05/600673-08 
 10-06-2009 05/523031-07 
Zutphen 16-04-2009 06/550375-08 
 16-04-2009 06/802822-06 
 16-04-2009 06/850101-08 
Zwolle-Lelystad 27-03-2009 07/602533-08 
 15-04-2009 07/440171-06 
 27-04-2009 07/602767-08 
Almelo 02-04-2009 08/790919-07 
 26-05-2009 08/800677-08 
 26-05-2009 08/750140-07 
Den Haag 17-04-2009 09/753734-07 
 17-04-2009 09/753971-06 
 19-06-2009 09/638741-07 
 19-06-2009 09/530340-06 
 19-06-2009 09/925089-08 
Rotterdam 02-06-2009 10/632175-08 
 02-06-2009 10/692818-06 
 07-07-2009 10/801095-07 
 07-07-2009 10/043869-04 
Dordrecht 15-04-2009 11/712410-07 
 15-07-2009 11/500184-07 
 29-07-2009 11/710554-08 
11/711106-08 
 29-07-2009 11/710853-07 
11/500398-07 e.a. 
Middelburg 14-05-2009 12/715484-07 
 26-05-2009 12/705687-07 
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Amsterdam 24-03-2009 13/443129-05 
 27-03-2009 13/420008-08 
 30-07-2009 13/437134-06 
Alkmaar 02-04-2009  14/702818-08 
 16-04-2009 14/810311-08 
 16-07-2009 14/625416-06 
 23-07-2009 14/810023-08 
Haarlem 16-04-2009 15/662255-07 
 16-04-2009 15/600790-06 
15/660407-07 
 16-04-2009 15/660550-08 
 23-04-2009 15/650285-06 
Utrecht 08-04-2009 16/445592-07 
 17-06-2009 16/611116-08 
 17-06-2009 16/611146-07 
 24-06-2009 16/612952-06 
 29-07-2009 16/504280-08 
Leeuwarden 08-04-2009 17/756422-05 
 08-04-2009 17/753905-08 
 27-05-2009 17/885135-08 
Groningen 06-04-2009 18/670592-06 
 06-04-2009 18/653057-07 
 14-04-2009 18/653142-07 
 20-04-2009 18/651095-06 
 20-04-2009 18/652960-07 
Assen 29-05-2009 19/605966-05 
 29-05-2009 19/621501-07 
   
Gerechtshof Datum beslissing Parketnummer(s) 
   
Den Bosch 06-02-2009 20/004508-06 
 29-06-2009 20/000540-06 
 29-06-2009 20/007564-05 
Arnhem 29-04-2009 21/000001-04 
 07-07-2009 21/000846-07 
Den Haag 18-05-2009 22/000102-06 
Amsterdam 28-01-2009 23/000659-04 
 21-04-2009 23/004185-01 
 22-04-2009 23/001932-07 
 26-06-2009 23/004728-07 
Leeuwarden 25-03-2009 24/003106-06 
 03-04-2009 24/002302-05 
 29-04-2009 24/001112-07 
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Bijlage 2: vragenlijst officieren van justitie 
 
Probleemstelling:Biedt de huidige wet de officier van justitie voldoende mogelijkheden 
tot executie van een taakstrafvonnis, wanneer de taakstraf naar zijn mening niet of niet 
naar behoren wordt uitgevoerd? 
 
Om de in de probleemstelling gestelde vraag te kunnen beantwoorden heb ik in eerste 
instantie de wet en de wetsgeschiedenis bekeken. Daarnaast heb ik een aantal uitspraken 
op bezwaar van vrijwel alle gerechten bekeken. Naar aanleiding van de bestudeerde 
wet(sgeschiedenis) en uitspraken heb ik een aantal vragen geformuleerd die ik u, en een 
aantal collega-officieren van justitie, voor zou willen leggen: 
 
1. In artikel 22f Sr is het OM de bevoegdheid gegeven de opgelegde straf te wijzigen 
voor wat betreft de aard van de te verrichten werkzaamheden of het te volgen 
leerproject. Dit speelt, gelet op de verwijzing naar artikel 22c, eerste lid, tweede 
volzin, alleen als de rechter in zijn vonnis iets over de aard heeft vermeld.  
Maakt u wel eens gebruik van deze bevoegdheid? Of is u bekend dat er door andere 
officieren gebruik wordt gemaakt van deze bevoegdheid? 
 
2. Hoe kijkt u aan tegen de bepaling dat dit wijzigen kan tot drie maanden na afloop 
van de uitvoeringstermijn (artikel 22i Sr)? Als wijziging plaatsvindt ná afloop van 
de termijn, kan er toch verder geen uitvoering meer plaatsvinden? 
 
3. Wanneer u een voorstel tot tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis 
(voorstel ‘omzetting’) ontvangt, geeft u veroordeelde dan zelf nog wel eens een 
herkansing? Met andere woorden: u geeft het bevel niet, maar verzoekt om de zaak 
nogmaals aan de reclassering te sturen om de taakstraf alsnog uit te voeren? 
 
4. Beslist u, naar aanleiding van een op een wel afgegeven bevel tot tenuitvoerlegging 
vervangende hechtenis ingediend bezwaarschrift, wel eens zelf tot een herkansing? 
Met andere woorden: u laat de zaak niet voor de rechter komen, maar geeft 




5. Als u wel eens besluit tot het geven van een herkansing. Houdt u bij deze 
beoordeling dan ook rekening met het al dan niet (op korte termijn) verstreken zijn 
van de uitvoeringstermijn? 
 
a. Bijv. na afloop eerste termijn pas omgezet, zonder dat verlengd is. Verlenging 
is dus eigenlijk niet meer mogelijk. 
b. Bijv. verlengde termijn is bijna afgelopen en er is dus nauwelijks tijd om de 
taakstraf binnen de uitvoeringstermijn alsnog af te ronden. 
c. Als de herkansing tot ruim buiten de verlengde termijn loopt. Hoe gaat u dan 
om met de vervangende hechtenis als de taakstraf dan toch nog mislukt? 
 
6. Heeft u een idee hoe vaak er bezwaar tegen een bevel vervangende hechtenis wordt 
gemaakt? En hoe vaak er sprake is van een gegrondverklaring? 
 
7. Hoe gaat uw rechtbank om met dergelijke bezwaren? Is er een vaste wijze van 
afdoen van de gegrondverklaringen? Bijv. ‘aanhoudingsmodel’, vaste termijn die 
meegegeven wordt voor herkansing etc. 
 
8. Stel: na het verlopen van de eerste termijn wordt het bevel vervangende hechtenis 
gegeven, de uitvoeringstermijn is niet verlengd. Veroordeelde maakt bezwaar en de 
rechter geeft een herkansing. Eigenlijk is hier geen termijn meer voor. Hoe gaat uw 
arrondissement daarmee om? En wat gebeurt er als de herkansing mislukt? 
 
9. Hoe kijkt u aan tegen het geven van een bevel vervangende hechtenis na een 
herkansing die na de oorspronkelijke termijn van twee jaar en drie maanden 
gegeven zou moeten worden? 
 
10. Tegen welke (andere) vraagstukken/(uitvoerings)problemen loopt u aan bij deze 
procedure? 
 
11. Heeft u wensen/suggesties/ideeën over hoe het beter geregeld zou kunnen worden? 
